2ri amacli kullaniminin etkilerinin Japonya’‘da goriilmesi sonrasinda niikleer alanda 6nemli birikime
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bir siire kesin gizlilik politikasi izlemistir.

Enerji mi? Silah mi? Niikleer’in iki Yiizii

Energy or Weapon? Two Faces of Nuclear
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Abstract

A fundamental question that is on the mind of most western security analysts is whether the apparent
nuclearization of the Middle East, with particular emphasis on Iran’s nuclear program, is likely to cause
Turkey to go down the same path that may end up joining the rank of proliferators. In order to elaborate
on the possible reactions of Turkey to the nuclearization of the Middle East, a section will be devoted to a
brief discussion about Turkey’s institutional liabilities, such as memberships in the WMD nonproliferation
regimes; alliance relations with NATO; and candidacy to the European Union. Then, two critical questions
that are frequently asked to the author with regard to Turkey’s nuclear future will be opened to a discussion:
“would Turkey make the decision to obtain nuclear weapons?” and “under what circumstances could Turkey
reevaluate its commitments under the NPT and consider treaty withdrawal to pursue nuclear weapons?”
The paper will conclude with a discussion about whether Turkey would need to be reassured that it does not

need to develop nuclear weapons.
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I. Giris

Gliniimiizde “prestij” ve “gii¢” sembolii olarak
goriilen ve ileri bilimsel yetenek ile yiiksek tek-
noloji gerektiren niikleer enerji kullanimi esas
itibariyla 70 yillik ge¢cmisi olan bir alandir. Birin-
cil enerji kaynagi olmasina ragmen, bazi dénem-
lerde ve bazi iilkelerde siyasal tercihler sonucu
bir kenara itilmesi sebebiyle, kismen de bilgi ek-
sikligi nedeniyle, niikleer enerji, zaman zaman,
“alternatif enerji” olarak tanimlanmistir. Oysa
ister bariscil amacla olsun, ister askeri amacla ol-
sun, kapsamli ve etkili kullanildig1 takdirde niik-
leer gii¢, hemen her anlamda en temel “gii¢” kay-
nag1 haline gelmektedir. Bu sebeple, bircok tilke
“niikleer gii¢” sahibi olmak istemektedir.

Ancak, niikleer giice sahip olmak icin bilimsel
ve teknolojik alt yapiy1 gelistirmek gibi uzun so-
luklu ve pahali girisimlerin yani sira bu yondeki
bazi siyasal engelleri de agmak gerekmektedir.
Ayrica, birgok alanda iilkeler arasinda bilimsel ve
teknolojik isbirligine gidilmesine karsin, niikleer
teknoloji transferi ya da bilimsel paylasim ko-
nularinda, siyasal bazi degerlendirmelere bagh
olarak, ciddi sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. So-
runlarin temelinde, tilkelerin niikleer giice sahip
olduklar: takdirde, bu alandaki imkan ve kabili-
yetlerini hangi amaglar pesinde kullanacaklari
sorusu yatmaktadir. Bariscil amaglar ¢ercevesin-
de kullanildig: takdirde elektrik enerjisi tiretmek,
tipta teshis ve tedavide kullanmak ve tarimda
verimliligi arttirmak ntikleer enerjinin sagladig
imkanlar arasinda sayilmaktadir. Askeri amac-
lar dahilinde kullanildig1 takdirde ise, insanlik
tarihinde benzeri goriilmemis bir yikim giicii ve
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Turkiye nukleer silahlara sahip bir Ulke degildir ve bu silahlara sahip
olma ydénunde bir politika izlemis oldugunu séylemek dogru olmaz.
Turkiye’nin resmi devlet politikasi, nukleer silahlar da dahil olmak
uzere kimyasal ve biyolojik tim kitle imha silahlarina sahip olmayi
yasaklayan uluslararasi anlagmalara taraf olmak seklinde gelismistir.

yaydig1 radyoaktivite nedeniyle telafisi miimkiin
olmayan cevresel etkiler niikleer enerjinin sebep
oldugu zararlar arasindadir. Boylesi bir birine zit
ozellikleri bir arada biinyesinde barindirdig: i¢in
niikleer enerji “iki yiizlii” olarak tanimlanmakta-
dir.!

Bu sebeple niikleer tesisler kurma kararini almak
bir tilkenin i¢ meselesi olmaktan ¢ikip uluslarara-
s1 bir mesele haline doniisebilmektedir. Bu konu-
da Tiirkiye’'nin 1960l yillardan itibaren defaatle
girisimlerde bulunmasina ragmen, diger faktor-
lerin yani sira, esas olarak, basta ABD olmak tize-
re Batili tilkelerin bazi kaygilari sebebiyle niikleer
tesisler kurmak konusunda mesafe kaydedeme-
mesi ornek olarak gosterilebilir. Ayrica, niikleer
tesisler kurmay1 “basarmak” da bazi durumlarda
fazla bir anlam ifade etmeyebilmektedir. Hatta
bazi iilkeler bakimindan ciddi gtivenlik sorunu
haline déniisebilmektedir. Nitekim Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin bir kismini gizli olarak yiiriitti-
gii cabalar sonucu sahip oldugu niikleer tesisleri
ve bu konudaki bilimsel ve teknolojik birikimini
salt bariscil amaglarla kullanmayabilecegi kaygi-
st bu iilkeye karst ABD ve/veya Israil tarafindan
belki de askeri operasyonlara girisilebilmesinin
gerekgeesi olabilecegi ciddiyetle tartisiimaktadir.
Ote yandan, bir siire Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi (IAEA), ABD, Rusya Federasyonu (RF),
Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC), Giiney Kore ve
Japonya ile kapsamli isbirligi icinde bir gériiniim
ortaya koyduktan sonra konjonktiiriin uygun ol-
dugu bir ortamda uluslararasi yiikiimliliiklerini
goz ardi ederek niikleer silah gelistirme yoluna
giden Kuzey Kore’nin bu davranisi, niikleer tek-
nolojinin kullanimi ve yayilmas: konularinda
ciddi soru isaretlerinin ortaya konulmasina ne-
den olmustur.?
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Iran'in niikleer silah yapiminda en temel girdi
maddesi olan yiiksek oranda zenginlestirilmis
uranyum (HEU) iretebilecek tesislere (gizli-
ce) sahip oldugunun belgelenmesi; Kuzey Kore
2006, 2009 ve 2013 yillarinda niikleer silah dene-
meleri yapmasi ve kendini “niikleer silah sahibi
devlet” olarak tanimlamasi; Mayis 2010'da New
York'ta yiriitiilen Niikleer Silahlarin Yayilma-
sinin Onlenmesi Antlasmasi’nin (NPT) olagan
Gozden Gegirme Konferansimin Nihai Belge-
sinde “Ortadoguda Kitle Imha Silahlarindan
Arindirilmis Bolge olusturulmas: amaciyla 2012
sonundan Once ilgili taraflarin katilimiyla ulus-
lararas: bir konferans diizenlenmesi” hedefinin
gerceklestirilememesi gibi gelismeler niikleer
silah(siz)lanma alaninda ciddi kaygilarin ve so-
runlarin var olmaya devam edeceginin isaretleri
olarak gortilmektedir.

Bu disiincelerle, giinimiizde Tirkiye’nin niik-
leer gii¢ tesisleri kurma girisimlerinin hiz ka-
zandig1 bir ortamda bu kaygilarin neler oldugu,
Tirkiye'nin girisimlerini nasil etkileyebilecegi ve
esas olarak Tiirkiye'nin niikleer gii¢ sahibi olma
konusuna nasil yaklasmasi ve daha 6nemlisi,
nasil yaklasmamasi gerektigi hakkinda bir de-
gerlendirme yapmakta fayda oldugu disiiniil-
mektedir. Clinkii “ulusal gtivenlik ve dis politika
uygulamalar1 bakimindan Tiirkiye’nin niikleer
silahlara sahip olmasi ne kadar 6nemlidir?” ya da
“Tiirkiye'nin gelecekte niikleer silahlara sahip ol-
masi gerekir mi?” gibi temel sorular, son yillarda
uluslararasi alanda meydana gelen gelismelere
de bagl olarak, sik¢a sorulmaya baglamistir.

Bu calismada oncelikle niikleer silahlarin ulus-
lararasi arenada giivenlik ve istikrar bakimindan
nasil bir 6nem arz ettigi ve hangi antlagmalar ve
diizenlemeler cercevesinde niikleer enerjinin ba-
riscil amach kullanimi yayginlastirilirken askeri
amacli kullaniminin kisitlamalara tabi tutuldugu
ele alinacaktir. Daha sonra, s6z konusu antlagsma-
lar ile ortaya c¢ikan kisitlamalarin zaman icinde
Tiirkiye bakimindan hangi zorluklar1 beraberin-
de getirdigine deginilecektir. Bu arka plan dik-
kate alinarak, son boéliimde, Tiirkiye'nin niikleer
teknoloji transferi icin yaptig1 girisimlerle birlik-
te giindeme gelen “niikleer silahlara sahip olmali
m1 olmamali m1” tartismas1 hakkinda kapsamli
goriisler ortaya konulacaktir.
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II. Niikleer Silahlar ve Uluslararasi
Antlagsmalar

Niikleer bilim ve teknolojinin askeri amaclh kul-
laniminin etkilerinin Japonyada goriilmesi son-
rasinda niikleer alanda 6nemli birikime sahip
olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bir stire
kesin gizlilik politikasi izlemistir. ABD, basta
Sovyetler Birligi olmak iizere bilimsel ve tekno-
lojik olarak ileri seviyede olan {ilkelere niikleer
silah tiretme konusunda yeni girisimlerde bulun-
mamay1 6nermis ve niikleer silah yapiminda kul-
lanilan yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum
(HEU) ve pliitonyum tiiretimini kisitlamay1 ve
niikleer enerji kullanimini kontrol etmeyi iceren
kapsamli bir plan ortaya koymustur. ABD’nin bu
teklifi niikleer silah tiretme cabasi icinde olan
Sovyetler Birligi tarafindan cesitli gerekgelerle
kabul edilmemis ve nitekim bu alanda mesafe
kaydederek 1949 yilinda ilk niikleer diizenegi
patlatmistir. O giine kadar Manhattan Projesine
bilimsel ve teknik yonden katkida bulunan bilim
adamlarinin geldikleri tilkelere karsi dahi gizlilik
politikasini siirdiiren ABD, Sovyetler Birligi'nin
niikleer denemesi sonrasinda ozellikle askeri
kullanimla ilgili bilimsel ve teknolojik birikimini
ilk olarak en yakin miittefiki olan Birlesik Krallik
ile paylasmistir. Nitekim Birlesik Krallik 1952 y1-
linda ilk niikleer diizenegi patlatmistir.

II. a. Genel Cerceve

Niikleer teknolojinin ve malzemenin yayilmasi-
nin kolaylikla 6nlenemeyecegini goren ABD yo6-
netimi bu konuda niikleer teknoloji ihrag edebi-
lecek Amerikan sirketlerinin ticari dezavantajina
sebep olan engelleri de kaldirmakla sonuglanan
bir politika izlemeye baslamistir. Donemin ABD
Baskani Eisenhower 8 Aralik 1953 tarihinde BM
Genel Kurulu'nda yaptig1 tinlii “baris icin atom”
konulu konusmasinin ardindan niikleer teknolo-
ji alaninda bircok bilgi uluslararas: bilim cami-
asina tanitilmistir. Bu alanda ¢ok 6nemli roller
tislenecek olan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(IAEA) bu donemde 1957 yilinda kurulmustur.
Ajansin amaci, atomun bariscil kullaniminin
yayginlagsmasina katkida bulunurken, askeri
amacl kullanima donistiiriilmemesini denetle-
mek olarak ozetlenebilir. Ancak, niikleer silaha



sahip olan tilke sayisi1 bu donemde de artmistir
ve 1960 yilinda Fransa ve 1964 yilinda CHC ilk
niikleer silahlarini patlatmislardir.

Niikleer silahlarin savas ortaminda ilk ve son kez
ABD tarafindan Japonya tiizerinde kullanildig:
1945 yilinda baslatilan ve inisli ¢ikish bir siireg
izleyen uluslararasi ¢abalar sonucunda 1968 y1-
linda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlen-
mesi Antlagsmasi (NPT) imzalanmistir. NPT hii-
kiimlerince (Madde 9, paragraf 3) 1 Ocak 1967
tarihinden 6nce niikleer patlayiciya sahip olmus
konumdaki tilkeler uluslararas: hukuk nezdinde
yasal olarak “Niikleer Silaha Sahip Devlet” olarak
tanimlanmustir. Diger {ilkeler ise “Niikleer Silaha
Sahip Olmayan Devlet” olarak tanimlanmistir. 1
Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya
sahip olan tilkeler ise (Hindistan, Pakistan, Israil
ve Giiney Afrika) anlagmaya taraf olmak istedik-
leri takdirde niikleer silahlarindan arinmak ve
Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet statiisii-
nii kabul etmek zorundadirlar. Nitekim Giiney
Afrika, 1990’1 yillarin basinda, yonetimin beyaz
azinliktan siyah ¢ogunluga ge¢mesinin hemen
arifesinde 1980’li yillarda imal ettigi alt1 adet
niikleer basligi ve imal asamasindaki yedinci
baslig1 tiimiiyle imha ettigini agiklayarak niikleer
silahlardan ve onlar1 imal edecek askeri altyap1
ve tesislerden arinmis bir sekilde NPT’ye taraf
olmustur ve IAEA denetimlerine tabidir.*

1970 yilinda yirirliige giren NPT’nin birinci
maddesi Niikleer Silaha Sahip Devletlerin, Niik-
leer Silaha Sahip Olmayan Devletlere hicbir se-
kilde niikleer patlayici veya bu patlayicilarin yapi-
minda kullanilabilecek madde, teknoloji, bilgi vs
vermemesini; ikinci maddesi de Niikleer Silaha
Sahip Olmayan Devletlerin hi¢bir sekilde niikle-
er patlayici veya bunlarin yapiminda kullanilan
madde, teknoloji, bilgi vs edinmek yoniinde giri-
simde bulunmamasini emretmektedir. NPT nin
ticiincti maddesi ile IAEA, Niikleer Silaha Sahip
Olmayan Devletlerin taahhiitlerini yerine getir-
diklerini dogrulamak ile yiikiimli kilinmistir. Bu
amagla Ajans, NPT’ye taraf olan Niikleer Silaha
Sahip Olmayan Devletler ile ayrica bir denetim
anlagsmasi imzalayarak bu dogrulama isleminin
hangi kosullarda ve ne sekilde yerine getirile-
cegine iligkin usulleri belirlemek ve denetimleri
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yapmakla gorevlendirilmistir. NPT’ye taraf olan
Niikleer Silaha Sahip Devletler ise boyle bir yii-
kiimliilik altinda degildirler ¢iinkii niikleer te-
sislerinden askeri amaclar icin faydalanmalarini
engelleyen herhangi bir husus antlasma metnin-
de bulunmamaktadir. NPT nin dordiincii mad-
desi ise, Antlasma’ya taraf olarak niikleer silaha
sahip olmamak yoniinde kesin bir taahhiit altina
girmis olan ilkelerin, barigcil amaclh kullanim-
lar icin niikleer teknolojiye sahip olmalarini ve
gelistirmelerini engelleyecek unsurlar1 ortadan
kaldirmay1 6ngérmektedir.

IL. b. Tiirkiye’nin Konumu

Tiirkiye niikleer silahlara sahip bir tilke degil-
dir ve bu silahlara sahip olma yoniinde bir po-
litika izlemis oldugunu soylemek dogru olmaz.
Tirkiye'nin resmi devlet politikasi, niikleer si-
lahlar da dahil olmak tizere kimyasal ve biyolojik
tiim kitle imha silahlarina sahip olmay: yasak-
layan uluslararasi anlagsmalara taraf olmak sek-
linde gelismistir. Bu sebeple “Tiirkiye niikleer
silahlara sahip olmali midir” tiiriinden sorularin
cevaplarinin son derece agik ve net oldugu di-
siniilebilir. Ancak, Tiirkiye'de niikleer santraller
kurulmasi tartismalarina paralel olarak niikle-
er silahlar konusu da hep giindemde olmustur.
Toplumun hemen her kesiminde konusuluyor
olmasina karsin bu konu akademik tartisma plat-
formlarina tam manasiyla tasinmamustir.” Bunun
bir sebebi, niikleer silahlar konusunun ulusal
ve uluslararasi giivenlik boyutlariyla son dere-
ce yiiksek hassasiyet tasiyan ve gizlilik iceren
bir konu olmasidir. Bununla birlikte, ¢ok yonli
bilimsel arastirmalarla ulasilmis verilere dayali
kapsamli tartigmalarin yapilabilecegi akademik
birikimin Tiirkiye'de hentiz yeterince bulunma-
masl da gerekgeler arasinda sayilabilir.

NPT’yi 1969 yilinda imzalayip 1980 yilinda
onaylayarak “Niikleer Silaha Sahip Olmayan
Devlet” statiisti ile Antlasma'ya taraf iilke ko-
numuna geldiginden dolay1 Tiirkiye'nin niikle-
er silahlara sahip olmak yoniinde bir girisimde
bulunmasi uluslararasi hukuka aykiridir. Ancak,
Antlasma’da miittefiklik iligkisi sonucu bagka il-
kelere ait niikleer silahlarin Niikleer Silaha Sahip
Olmayan Devletlerin topraklarina konuslandiril-
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masini engelleyici bir hitkim bulunmamaktadir.
Nitekim 1957 yilinda Paris’te yapilan NATO Dev-
let ve Hiikkiimet Baskanlar1 zirvesi sirasinda bazi
Ittifak iiyesi iilkelerde niikleer silahlar konuslan-
dirilmasi yoniinde bir karar alinmistir. Bu cercge-
vede dncelikli olarak Tiirkiye ve italya'ya niikleer
silahlar yerlestirilmistir.® Soguk Savasin bitme-
sinden sonra bircok NATO iiyesi Avrupa tilkesi
kendi topraklarinda bulunan niikleer silahlarin
geri alinmasini istemistir. Belgika, Hollanda ve
[talya'nin aralarinda bulundugu bir kisim iilke-
de ve Tiirkiye'de Incirlik {issiinde Amerikan agr
bombardiman ucaklarindan atilabilecek sekilde
konuslandirilmis ve timiit ABD’ye ait olan niik-
leer silahlar bulunmaktadir.” Bu silahlar1 Tiirkiye
icin askeri anlamindan ziyade NATO ittifakinin
icinde ABD ile arasindaki dayanismanin bir gos-
tergesi olarak gormek daha dogru olur.® Tirkiye
diger kitle imha silah1 kategorisindeki kimyasal
ve biyolojik silahlara da sahip degildir ve top-
raklarinda da barindirmamaktadir. Bunun bir
sebebi bu tiir silahlarin iiretilmesini, kullanilma-
sin1 ve stoklanmasini yasaklayan antlasmalara da
Tirkiye'nin taraf olmasi kadar, miittefiki oldu-
gu NATO stratejilerinde olas1 savas planlarinda
kimyasal ya da biyolojik silahlara herhangi bir rol
verilmemis olmasidir.

Avrasya cografyasinda kitle imha silahlarina sa-
hip olmayan son derece az sayidaki iilkeden biri
Tirkiye'dir. Ancak, dteden beri var olan ve son
donemde Tirkiye'deki i¢ siyasi gelismelere de
paralel seyreden toplumun hemen her kesimin-
deki bir tartisma dikkatle tahlil edildigi takdirde
Tirk halkinin kitle imha silahlarina yaklasimi-
nin, bu silahlara sahip komsu tilkelerin yarattig:
potansiyel tehdidin boyutlar1 haricinde, aslinda
cok olumsuz olmadig1 goriilebilir. Bilakis, 6zel-
likle niikleer silahlar konusunun, bu silahlara sa-
hip olma yoluna gitmis iilkelerin hemen hepsin-
de gortldiigii gibi, bazi cevrelerde oncelikle bir
“prestij” meselesi olarak degerlendirildigi goz-
lemlenmektedir. Niikleer silahlara sahip olmanin
“llkenin giivenlik sorunlarina ¢6ziim olacagl”
ve uluslararasi camiada saglayacagina inanilan
prestij sebebiyle “siyasi, ekonomik ve diplomatik
alanda da 6nemli bir kaldira¢ gorevi yapacagl”
diistiniilmektedir. Bu gibi son derece yiizeysel
ve akademik bilgi birikimine dayali olmadan ya-
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pilan tahliller sonucu ulasilan goriisler konuyla
ilgili tartismalarin da saglikli bir zeminde yapil-
masini engellemektedir. “Komsu iilkelerde var-
ken Tirkiye'de neden yok?” ya da “niikleer silahi
olsayd1 Tirkiye'ye bu sekilde davranamazlardi”
gibi degerlendirmeler bu alanda asil tartisilmasi
gereken konular1 golgelemektedir.

II1. Bariscil Niikleer Enerji Kullanimi ve NPT

Niikleer alanda Tiirkiye ile ilgili olarak ele alin-
mas1 gereken esas konu niikleer enerjinin ba-
riscil amaglarla kullanilmasinin ne sekilde ger-
ceklestirilebilecegi olmaliydi. Tiirkiye’nin bu
yondeki ilk girisimlerini yapmis oldugu 1960’11
yillardan itibaren somut herhangi bir gelisme
kaydedilememis olmasinin en temel sebeplerin-
den bir tanesi bazi ¢cevrelerde niikleer silahlara
sahip olunmasi yoniinde goriisler iceren tartis-
manin Batili ilkelerde ve 6zellikle ABD yonetim-
lerinde yaratmis oldugu derin endise olmustur.’
NATO iiyesi olarak Ittifak’in “niikleer semsiyesi”
altinda bulunan Tirkiye'nin cesitli miilahazalar-
la niikleer silah edinme yoluna gidebileceginden
endise eden Bat1 diinyasinda niikleer teknolojiyi
ellerinde bulunduran tilkeler Tiirkiye'nin NPT’ye
taraf olmasindan dogan haklarina karsin, niikle-
er teknoloji transferi 6niinde zimni engeller ya-
ratmistir. Tiirkiye'nin resmi devlet politikas: ile
taban tabana zit olmasina karsin, zaman zaman
asker ya da sivil sorumsuz kisilerce yapilan bazi
aciklamalar, bu konudaki endiselerin artmasi-
na, Tirkiye'nin baris¢il amagl niikleer teknoloji
transferinin 6niintin kapanmasina ve bu ugurda
yapilan kapsamli ve masrafli ¢abalarin da so-
nugsuz kalmasina yol agmistir. Bununla beraber,
Tiirkiye'de 1980 askeri darbesi ile isbasina gelen
yonetimin yine o donemde Pakistan'da isbasinda
bulunan askeri yonetim ile esas itibariyla tarihten
gelen siki iligkilerin daha da gelistirilmesi yoniin-
de attig1 adimlar, Tiirkiye'nin niikleer teknoloji-
ye sahip oldugu takdirde o donemde Pakistan'in
niikleer silah elde etme ¢abalarina destek verebi-
lecegi iddialarinin da ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur. Bu yonde uluslararasi diizeyde iddialarin
kaynagi genelde her iki tilkenin sorunlu iliskide
oldugu komsusu Yunanistan ve Hindistan ol-
mustur. 1990’11 yillarda Pakistan’in niikleer silaha
artik ¢cok yakin oldugu iyice anlasilmis olmasina



ragmen Tirkiye bu kez Sovyetler Birligi'nin yikil-
masi ile bagimsizligini kazanan ve niikleer bilgi
ve maddeye sahip olan Tiirk Cumhuriyetleri ile
niikleer silah iiretmek amaciyla iliskiye girebile-
cegi iddiast ile kars1 karsiya birakilmigtir.'

Niikleer silahlarin yayilmasi ve bu silaha sahip
tilke sayisinin kontrol edilebilir olmaktan ¢ik-
mas1 konusunda son derece hassas kaygilar ta-
styan ABD yonetimi, Tirkiye’nin uluslararasi
anlasmalardan dogan haklarini, ulusal ¢ikarlari-
n1 ve ihtiyaclarini gérmezden gelerek Tiirkiye'ye
kars1 niikleer alanda resmen ilan edilmeyen bir
ambargo politikasi izlemistir. ABD’li firmalarin
son asamada ihalelerden cekilmesi yoniindeki
baskilardan baska, Amerikan yonetimleri, gerek
Alman ve Kanadali, gerek Arjantinli firmalar ile
varilan ileri seviyedeki anlagmalarin da hayata
gecirilmemesi yoniinde taraflara ciddi baski yap-
mis ve sonug almistir. Batili devletlerin 6ntimiiz-
deki dénemde bu tutumlarinda radikal bir de-

gerekli maddeyi elde etmek icin hig bir tesis kurmaya dahi gerek olmayabilir.
Bu maddeler kacak olarak elde edilebilmektedir.

gisiklige gideceklerini beklemek fazla iyimserlik
olabilir. Diplomatik ve ekonomik iligkiler icinde
bulunan birimler arasinda resmi diizeyde agik¢a
dile getirilmese dahi, kaygi sebebi olan unsur-
larin hali hazirda tiimiyle ortadan kalmadigin
distiniilen 6zellikle ABD’li uzmanlarin konuya
onceki donemlere oranla daha farkli yaklasma-
lar1 pek beklenmemelidir. Tiirkiyenin bundan
sonraki girisimlerinde da benzer miilahazalara
muhatap olmas1 daha gii¢lii bir olasilik olarak
goriilmektedir.

Bu sebeple, Tiirkiye bakimindan, bir yandan si-
yasi ve ekonomik boyutuyla zorluklar igeren,
diger yandan artik ¢igir acan ve ileri diizeyde
bilimsel sicrama yaratan bir alan olma 6zelligini
nispi olarak yavas yavas yitirmekte olan niikleer
teknolojiye yatirim yapmak yerine iilkenin kay-
naklarini, bilimsel ve entelektiiel birikimini yeni
gelismekte olan alanlara yonlendirmek politi-
kasi ciddi bir secenek olarak degerlendirilmeli-
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dir. Ancak, Tirkiye'nin hizla gelisen ve degisen
sosyo-ekonomik yapisi ve ihtiyaclar1 goz oniine
alindiginda niikleer'den vazgecilmesinin pek
olasi olmadig: da gozlemlenmektedir. Siyaset ve
bilim diinyasinda bu yonde agiklamalara sikg¢a
rastlanilmaktadir. Bu nedenle, her seye ragmen,
eger Tiirkiye'de ¢ok sayida niikleer enerji tesisleri
kurulmak isteniyorsa ilk olarak niikleer teknoloji
transferinin 6niinii tikayan ABD nezdindeki kus-
ku ve kaygilarin varligini idrak etmeli ve resmi
olarak dile getirilemeyen bu kusku ve kaygilar:
ortadan kaldiracak sekilde tam aciklik politikasi
benimsemelidir.

Tam agiklik politikasi oncelikle, niikleer kaza-
nimlarin hangi sebeplerle ve hangi alanlarda kul-
lanilacag: hakkinda kapsamli bir master planinin
yapilmasini ve bu planin kanunlasarak degisen
iktidarlarin yaratabilecegi istikrarsizlik orta-
mindan etkilenmemesini gerektirmektedir. S6z
konusu master plan niikleer alanda yetkin bilim
adami ve teknisyenlerin katkisiyla hazirlanmali
ve lilkenin imkan ve kabiliyetleri ile ihtiyacla-
r1 goz oniinde tutularak ozellikle hangi reaktor
tipinin secilmesi gerektigine karar vermelidir.
Bazi reaktor tip ve biyiikliikleri niikleer silaha
giden yolda 6nemli addedilmeleri sebebiyle gec-
miste Tiirkiye adina kusku ve kaygilarin artma-
sina sebep olmustur. Ornegin, dogal uranyum
kullanan Kanada menseli CANDU reaktorleri-
nin Pakistan’in niikleer silah elde etmesinde rol
oynadig: diisiincesi, Tiirkiye'nin dogal uranyum
rezervlerine sahip olmasi sebebiyle bu reaktor
tipini benimsemesi sonucunda ABD’de kaygilar
artmustir. Arjantin ile varilan anlasmada 6ngo-
rillen 25 MW (e) gliciindeki CAREM-25 reak-
torlerinin az elektrik iiretmesine karsilik niikleer
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Turkiye acisindan, siyasi ve ekonomik boyutuyla zorluklar iceren, a-
ma ileri dUzeyde bilimsel sicrama yaratan bir alan olma &6zelligini yitir-
mekte olan nukleer teknolojiye yatinm yapmak yerine ulkenin kaynak-
larini, bilimsel ve entelektuel birikimini, yeni gelismekte olan alanlara
yonlendirmek politikasi ciddi bir secenek olarak degerlendiriimelidir.

patlayicinin ana girdisi olan plitonyum tiretme-
si sebebiyle yine sorun yaratmistir. Nihayetinde
CANDU ya da CAREM reaktorleri Tiirkiye'de
kurulamamuistir. Genel goriis, CANDU reaktor-
lerinin niikleer silah yapmay1 kolaylastirdigi ve
Tiirkiye'de bir kisim siyasi cevrelerin de bu ne-
denle o dénemde planlanan Akkuyu santrali i¢in
CANDU reaktoriinii segmek istedikleri seklinde
idi.

Reaktor tipi iizerinde neden bu kadar hassasi-
yetle durulmakta ve siyasi bir takim beklentilerle
iliskilendirilmekte oldugu irdelenmesi gereken
bir konudur. Akkuyu niikleer santral projesine
teklif veren firmalardan Kanada firmasinin dner-
digi CANDU reaktoriinde “agir su” moderatorii
kullanilmasi sebebiyle Tiirkiye’de de 6nemli mik-
tarda bulunan dogal uranyum yakit olarak kulla-
nilabilecegi hesap edilmistir. Bu, yakit giivenligi
endiselerini giderebilecek bir ozelliktir. Ayrica,
son donemde hizla mesafe kat edilen niikleer
silahsizlanma programlar1 sonucu agiga c¢ikan
ylizlerce ton pliitonyum ve HEU’'nun ne yapila-
cag1 konusunda ¢oziimlerden biri olan pliiton-
yumun belli oranlarda uranyum ile karistirilarak
(mixed-oxide MOX) reaktor yakit1 elde edilmesi
konusunda da CANDU reaktorlerinin en uygun
ve masrafsiz reaktor tipi oldugu ifade edilmek-
tedir.

Ote yandan, CANDU reaktérlerinde kullanilan
celigin genis kullanim alani olmasi sebebiyle te-
min etmek ve reaktorii taklit yoluyla yerel olarak
tiretmek miimkiin olabilir. Bu alanda en iyi 6rnek
Giiney Kore'dir. Kanada'dan aldig: reaktor tize-
rinde calisarak bugiin reaktor ihra¢ edecek du-
ruma gelmektedir. Fakat taklit edilebilme 6zelligi



CANDU reaktorlerinin “sakincali” goriilmesine
ve niikleer yayilmaya yol agmasina sebep oldu-
gu iddialarina zemin hazirlamistir. Diger taraf-
tan, iki ayr1 konsorsiyum tarafindan Tirkiye'ye
onerilmis olan “hafif su” reaktorleri ytizde 3 ila
5 arasi oranda zenginlestirilmis uranyum kul-
lanmaktadir. Uranyum zenginlestirme isleminin
zorlugu sebebiyle yakit konusunda bir miktar
bagimliliktan soz edilebilir. Ancak, son donemde
uluslararasi piyasada yakit fazlasi olusmaktadir.
Ayrica, bu tip reaktorlerde kullanilan ¢ok 6zel
celik sebebiyle reaktoriin taklit yoluyla yerel ola-
rak tretilmesi pek miimkiin degildir. Bu ozelligi
sayesinde “hafif su” reaktorlerinin niikleer yayil-
maya ve niikleer silah iiretimine katkida bulun-
mayacagina inanilmaktadir."

IV. Niikleer Enerji ve Niikleer Silahlar

Niikleer silah yapimimda kullanilan Uranyum
maddesinin U-235 ve U-238 olarak tanimlanan
iki izotopu bulunmaktadir. Bunlardan nétron
isinlamast sonucu pargalanarak biiyiik oranda
enerji agiga cikartan U-235 izotopunun dogal
uranyum icindeki orani binde 7 civarindadir.
Bu oranda U-235 ile niikleer silah olarak kulla-
nilacak zincirleme reaksiyon gerceklestirilmesi
mimkin degildir. Askeri amagl kullanim igin
U-235 izotopunun orani asgari yiizde 90 ve daha
yukar1 olmak zorundadir. Bunu saglamak icin
yapilan igleme “zenginlestirme” denilmektedir.

Uranyum'un her iki izotopunun da benzer kim-
yasal Ozellikler gostermesi sebebiyle birbirinden
ayristirilmasi ve dogal uranyum icindeki U-235
izotopunun elde edilmesi ancak fiziki bir kuvvet
uygulamak yoluyla olmaktadir. Bunu saglayan
yontemlerden bir tanesi dogal uranyumu cesit-
li asamalardan gecirerek gaz haline getirmek ve
bu gazi son derece yiiksek hizda dénen santri-
fiijlerde izotoplar: birbirinden ayirmak seklinde
olabilmektedir. Santrifiij icindeki uranyum He-
xafluorid gazini olusturan U-238 izotopu daha
agir olmasi sebebiyle santrifiijiin duvarlarina
dogru gitmesine karsin daha hafif olan U-235
ortada toplanmak suretiyle birbirlerinden ayris-
tirilabilmektedir. Ancak niikleer silah yapiminda
kullanilacak miktarda U-235 izotopu ayristirmak
ve biriktirmek icin bu islemin binlerce santrifijj
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ile onlarca kere yapilmasi gerekmektedir. Bu
hem yiiksek oranda enerji gerektirmesi sebebiyle
pahali bir islemdir hem de bu teknoloji bilimsel
ve teknolojik acidan ileri seviyelerde birikime
sahip olmay1 gerektirmektedir. Bugiin 13 kadar
tilke uranyum zenginlestirme tesislerine sahiptir.
Diinyadaki 400'den fazla niikleer reaktoriin bii-
yiik kismu diisitk oranda (%3 ila %5) zenginlesti-
rilmis (LEU) uranyum yakit1 kullanilan hafif su
reaktorii tipindedir. Ancak, bir ilkenin uranyu-
mu dogal orani olan binde 7°’den reaktorde kulla-
nilan yiizde 3 veya 5% ¢ikartmasi ile patlayicilar-
da kullanilan ytizde 90’lara gikartmasi arasinda
sadece zaman farki vardir. Ayni islemi uzun sii-
relerle yaparak niikleer silah icin gerekli yiiksek
zenginlestirme orani (HEU) elde edilebilir.

Niikleer silahlarda kullanilan diger madde olan
pliitonyum ise dogada bulunmamaktadir. Niik-
leer reaktorlerin calismasi sirasinda yakat olarak
kullanilan uranyumun 1sinlanmasi sirasinda gon-
derilen noétronlarin ¢arptigi ancak pargalanma
ozelligi olmayan U-238 izotopu bir ndtron kaza-
nimi ile U-239%a (Pu-239) doniiserek parcalana-
bilme 6zelligini kazanir. Plitonyum, reaktor ca-
lismasi sirasinda yakit icinde olustugu icin ancak
reaktoriin ¢aligmasi bitmesinden sonra yakitin
cikartilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan atik madde-
den elde edilebilir. Reaktor yakiti icinde, reakto-
riin ¢alistirilmas: stireleri ve hangi derecede ca-
listirildigina bagh olarak belli miktarlarda olusan
plitonyum atik madde soguduktan sonra (aylar
stiren bir zaman dilimi) kimyasal ayristirma yon-
temi ile elde edilebilir. Elde edilen pliitonyum’'un
niikleer patlayicilarda direkt olarak baska isleme
tabi tutmadan kullanilmasi mimkiindiir. Cok
genel bir rakam vermek gerekirse 1,000 MW (e)
gliciindeki bir niikleer reaktoriin atik yakitinda
ortalama 50 kilogram kadar pliitonyum bulunur.
Ancak, 1sinlama siireci ve reaktoriin faaliyet sii-
resine bagli olarak bu oran degisebilir ve iki t¢
katina kadar ¢ikabilir. Bir niikleer silah i¢in orta-
lama 8 kilogram pliitonyum gerektigi diistiniliir-
se 1,000 MW (e) gticiindeki reaktoriin atik yaki-
tinda yilda asgari 6 ila 20 niikleer baslik iiretmek
icin gerekli pliittonyum bulunabilir.

Niikleer silah yapmak icin gerekli bu iki temel
girdinin elde edilmesi niikleer santrallerin varlig1
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ile baglantili olmasina ragmen, niikleer santral
kurulmasi “olmazsa olmaz” bir kosul degildir.
Niikleer silah yapmakta gerekli maddeyi elde et-
mek icin hic bir tesis kurmaya dahi gerek olma-
yabilir. Bu maddeler kacak olarak elde edilebil-
mektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin yikilmasi
sonrasinda eski Sovyet topraklarindan Batili il-
keler ve Tirkiye tizerinden bazi1 Ortadogu {ilke-
lerine yonelik niikleer madde kagakgiligi olaylar:
son derece hizla artmis ve giivenlik giiglerince
tium diinyada 6nemli miktarda HEU ve pliiton-
yum ele gegirilmistir."> Ote yandan, s6z konusu
niikleer maddelerin bilinen niikleer baslik tipi
disinda ama ona yakin etkide kullanilmasi da
miimkiindiir.”®

V. Niikleer Silahlar ve Tiirkiye
Yukaridaki paragraflarda ortaya konulan bilgiler

niikleer enerji iiretmek icin gerekli bilimsel ve
teknolojik birikim ile bunlarin kullanima gegi-
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rilmesi asamalarinin esas itibariyla niikleer silah
tiretmek icin gerekli asamalarla ne kadar ic ice
ve bazen tamamen ayni oldugunu gostermek-
tedir. Bu sebeple, niikleer teknoloji ve bilimsel
yetenege sahip olan iilkelerin bu imkan ve kabi-
liyetlerini bariscil amaclar yerine askeri amagclar-
la kullanmak istedikleri takdirde ¢6ziim bulmak
durumunda olacaklar: tek sorun iilke icinde ve
uluslararasi alanda karsilasabilecekleri siyasi en-
geller olmaktadir. Bir diger deyisle, giiniimiizde
“niikleer enerji mi, niikleer silah m1?” sorusunun
cevabi bir bakima tilkelerin siyas1 karar vericile-
rinin tasarrufunda bulunmaktadir.

Irak’in kitle imha silahlarindan arindirilmas: id-
diastyla ABD tarafindan isgal edilmesine kadar
giden siirecte ve Iran'in niikleer programinin
niikleer silah tiretebilecek kapasiteye ulastiginin
tespit edilmesi tizerine “Tiirkiye'de de “niikleer
silahlara sahip olmali m1 olmamali m1” tartigsmasi
yeni boyutlar kazanarak artmistir.'* Tiirkiye'nin



gormesi umulmaktadir.

niikleer silah sahibi olmasini isteyen goriisler
ortaya konulmustur. Niikleer silahlar bazi kisi-
lerce tilkenin maruz kaldig: tehditler karsisinda
bir ¢ikis yolu olarak gosterilmistir. Ancak, Tiir-
kiye, NPT’ye taraf olan ve IAEA denetlemelerine
acik bir iilke oldugu unutulmamalidir. Bu alanda
yapmakta oldugu ve yapacag: biitiin girisimler
uluslararasi denetim altindadir. Ulkede giilii bir
arastirmaci basin ve organize sivil kitle orgiitleri
vardir. Tim bu sartlar dahilinde aklindan niik-
leer silah gecirenler olsa dahi bu alanda mesafe
kaydetmelerinin pek miimkiin olmadig aciktir.

Unutulmamasi gereken bir baska faktor, niikle-
er silaha sahip olan ya da bu imkan ve kabiliyete
ulasmus biitiin tilkeler istisnasiz bir Siipergii¢’iin
destegiyle bu yolda mesafe kaydetmis oldukla-
ridir. Ingiltere ve Fransa’nin niikleer silah gelis-
tirmesi ABD’nin katkilariyla olmustur. Cin Halk
Cumbhuriyeti'ne uzun siire Sovyetler Birligi bu
konuda destek olmustur. Cin ile giivenlik sorun-
lar1 olan Hindistan ve bu tilkeyle siirekli ¢catisma
halindeki Pakistan ABD’nin bolgeye yonelik po-
litikalarindan istifade ederek niikleer silahlan-
ma projelerine katki yapmasini saglamiglardir.
[srail'in niikleer silah gelistirmesinde en énem-
li katkiy1 Fransa ve Norve¢ yapmistir. ABD'nin,
Kennedy yonetimi haric, géz yamdugu Israil, In-
giltere ile birlikte Gliney Afrika’nin niikleer bas-
liklar gelistirmesine katkida bulunmustur. fran’in
ve Kuzey Kore'nin niikleer silah gelistirme pro-
jelerine Rusya ve Cin 6nemli destek saglamislar-
dir. Bir NATO iilkesi olarak niikleer silaha sahip
olma yoluna gitmesi Batili miittefikleri ve Rusya
tarafindan kesinlikle hos karsilanacak bir gelis-
me olmayacag1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin
niikleer teknolojiden sadece sivil/bariscil amag-
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NUkleer silah gelistirme konusunu saglikh ve yeterli bilgiye sahip ol-
madan, daha ziyade ideolojik ve duygusal yaklasimlarla degerlendi-
ren gevreler, bu yondeki ¢abalarin sonug¢ vermesinin son derece zor,
sonug verse dahi getirileri goéturulerinin cok daha gerisinde kalacagini

lar cercevesinde yararlanmasina izin verilebile-
cegi gercegini kabul etmek gerekir. Tiirkiye'nin
uluslararas: yiikiimliliikleri de esasen bunu ge-
rektirmektedir.

Bu degerlendirmelere karsin niikleer silahlara sa-
hip olunmasi yoniindeki arzunun bazi cevrelerde
azalmadig gozlemlenmektedir. Cesitli ortamla-
ra yanstyan goriislerde her seye ragmen boylesi
giiclii bir silaha sahip olmanin yaratacag prestij
ve bunun ulusal ve uluslararasi siyaset ortamin-
da nemalandirilabilecegi hesab1 bu yondeki tut-
kunun azalmasini engellemektedir. Bu goriise sa-
hip olan ¢evrelerin hesaba katmas1 gereken esas
unsur, ulusal ve uluslararasi denetlemelerin son
derece sikilastigy, etkin hale getirildigi bir kon-
jonktiirde uluslararasi hukuka ve antlasmalardan
dogan yiikiimliiliikklere aykir: olarak gizli niikleer
silah projesi gelistirme ¢abalarinin basar1 san-
sinin son derece az oldugudur.’® Bu amacla sarf
edilecek g¢abalarin, yapilacak girisimlerin teknik,
teknolojik ve mali boyutlar1 hesaba katildiginda
dikkatlerden kagmasi adeta imkansizdir.

Tirkiye taraf oldugu antlagsma hiikiimlerine ay-
kir1 davranista bulundugu takdirde BM Giivenlik
Konseyi'nin yaptirimlarina muhatap olmaya ka-
dar gidecek son derece tehlikeli bir siirecin 6nii
acilabilir. Tiirk dis politikas: uygulamalar: agisin-
dan distintilmesi dahi miimkiin goriilmeyen bu
durumun bilinmesine ragmen niikleer silah sahi-
bi olmak konusunu siyasi polemigin bir pargasi
haline dontstiirmek kimseye yarar saglamaya-
cag gibi, tilkenin icinde bulundugu zor kosullar:
misliyle daha agirlastirmaktan baska bir sonug
ortaya ¢ikartmaz.
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Her seye ragmen bu yondeki goriiste 1srarci olu-
nabilecegi dikkate alinarak su soruya da cevap
aranmalidir: “Biitiin engeller ve yaptirim tehdit-
leri asilarak ve gerekli bityiik finansman kaynak-
lar1 da seferber edilerek yasal olmayan bir stire-
cin sonunda fiilen Tiirkiye niikleer silaha sahip
tilke konumuna gelse, bu durumun iilke giiven-
ligi acisindan yaratacagi sonuglar neler olabilir?
Niikleer silahlar, bazilarinca iddia edildigi gibi
Tirkiye'nin gtivenligine katki mi yapar, yoksa til-
keyi bugiinkiinden daha fazla giivenlik sorunu ile
karsi karstya mi1 birakir?”

Niikleer silah gelistirmek yoluna gitmek, belli bir
sonug alinsa dahi, Tiirkiye'nin giivenligine katki
yapmasl son derece sinirl ve sartlara bagli olarak
belki kismen miimkiin olabilir. Fakat esas olarak
Turkiye’nin birlik ve butinliigiini de tehlikeye
atabilecek seviyelere varacak ol¢iide ve kapsam-
da giivenlik sorunlar yaratacag: diisiiniilmelidir.
Bu goriisiin tilkeyi yoneten sorumlu ve yetkili
cevreler yaninda toplumun her kesimince ve halk
tabaninda da gerekgeleriyle birlikte anlagilmasi
ve kabul gormesi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Bir an i¢in Tiirkiye’nin niikleer silahlara sahip ol-
dugu disiiniilse bile, bu silahlarin hangi ortam-
larda, hangi tilkelere karsi ve hangi doktrinler
dahilinde etkin ve yararli bir sekilde kullanila-
bilecegi hesap edilmelidir. Yakin zamana kadar
ciddi bir giivenlik sorunu olarak goriilen Irak’in,
ABD tarafindan isgali ve sonrasinda demokratik
bir rejim yaratma gabalar1 goriiniir bir gelecekte
bu iilkenin Tiirkiye icin ciddi bir askeri giivenlik
sorunu olabilecegi ihtimalini bir hayli zayiflat-
muistir. Siyasi alanda miicadeleli bir siireg yasan-
masi1 beklenmelidir. Ayrica, ABD tarafindan ya-
ratilacak bir devlete karsi izlenecek politikalarda
niikleer silah tehdidinden s6z etmek pek gercek-
¢i olmayacaktir.

Diger yandan adeta kuruldugu yillardan bu yana
Tirkiye i¢in sorunlu bir konumda olan Suriye’ye
kars1 bazi politikalarin uygulanabilmesi i¢in niik-
leer silahlara sahip olunmasinin gerekmedigi iki
tilke arasinda 1998 yilinda yasanan ve PKK te-
ror orgiitiiniin basinin bu tilkeden g¢ikartilma-
st ile sonuglanan kriz ile agik¢a goriilmustiir. O
donemde de kimyasal ve biyolojik silahlara ve
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balistik fiizelere sahip oldugu bilinen Suriye’yi
Tiirkiye salt konvansiyonel askeri giiciinii kullan-
ma tehdidi ile caydirmay1 basarmistir. Yasadigi i¢
savas sebebiyle daha da giigsiizlesen Esad reji-
min 21 Agustos 2013 giinii kimyasal silahlar kul-
lanmasinin ardindan uluslararasi kamuoyunun
baskisiyla ABD ve Rusya'nin ortaklasa gelistirdi-
gi program cercevesinde bu silahlardan arindi-
rilmasi siirecinin baglamis olmasi nedeniyle bu
tehdidin de gecerliligi tartisilir olacaktir.

Bir diger sinir komsusu Iran ile yiizyillardir so-
runsuz denilebilecek diizeydeki iliskiler, yakin
dénemlerde Islam devriminin yoneticileri tara-
findan uygulanan bazi politikalar sebebiyle sar-
silmis olsa dahi, iki tilkenin yapilan hatalardan
dersler gikartarak iligkileri daha verimli bir cer-
ceveye oturtma cabalar1 devam etmektedir. Bu
tilkenin gerceklestirme cabasi icinde oldugu goz-
lemlenen niikleer silahlar zaman icinde tretilse
bile -ki bu siirecin yarattig1 tehdidin boyutlarini,
bundan en ¢ok etkilenecegi beklenen ABD ve
Israil'in tavirlar1 belirleyici olacaktir- s6z konusu
kisith sayidaki silahin ilk hedefinin Tiirkiye olma-
st olasiliginin disiik oldugu dikkate alinmalidir.'®
Niikleer silaha sahip bir iran éncelikle Israil'in ve
dolayisiyla ABD’nin miicadele edecegi bir sorun
olarak ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye buradaki tehdit
algilamasinda yalniz basina kalmis ya da gligsiiz
bir konumda olmayacaktir.

Tirkiye'nin diger komsular1 Ermenistan ve Yu-
nanistan hem Avrupa hem Amerika ile son de-
rece derin ve kapsamli iligkileri olan iilkelerdir.
Bu iilkelerle ortaya cikabilecek giivenlik sorun-
larinin Tiirkiyenin niikleer silah kullanma tehdi-
dine varacak diizeye gelmesi Bati alemi i¢in dii-
siiniilebilecek ya da izin verilebilecek bir durum
olmayacagi aciktir. Bilakis, bu gibi olasiliklardan
biiyiik oranda ¢ekindikleri i¢in, Tiirkiye’nin ba-
riscil amaclar icin dahi olsa niikleer ener;ji tesis-
leri kurmasina Bat1 tilkeleri ve 6zellikle ABD yo6-
netimleri, yazinin 6nceki bolimlerinde de degi-
nildigi gibi, acikca ifade edilmeyen bir ambargo
uygulamislardir.

Diger komsularindan Rusya’yr Tiirkiye'nin niik-
leer silah giicili ile tehdit etmesi ya da bazi poli-
tikalarini kabul ettirmesi ne derece gercekgi bir



senaryodur? Halen 10 bin kadar aktif durumda
niikleer basliga sahip olan Rusya ile niikleer alan-
da bir miicadeleye girisilebilecegini diisiinmek
dahi sagduyu ile bagdasmaz.

VI. Sonuc¢

Yukaridaki tahlilden goriilebilecegi gibi yakin
cevresinden algiladig1 giivenlik sorunlari kar-
sisinda Tiirkiye'nin niikleer silahlari olmasinin
yaratacagr arti deger goriilememektedir. Buna
karsin, bazi ¢evrelerin siyasi giice sahip olduklar:
takdirde Tiirkiye'nin béyle bir girisimde bulun-
mas1 cabalari, sonuca varmasi ihtimalinin son
derece zayif olmasinin yaninda beraberinde geti-
recegi giivenlik sorunlar1 sebebiyle iilkeyi ancak
zorluklara sevk edebilir. Antlagsmalar: ihlal et-
menin uluslararasi alanda kabul géormesi miim-
kiin olamayacag1 distiniiliirse, salt bu durumda
karsilasilabilecek ekonomik ve askeri yaptirim-
lar bityiik bir darbe olacaktir. NATO semsiyesi-
nin ortadan kalkmasinin yani sira niikleer sila-
hi gizli yollardan tiretme girisiminde bulunacak
bir Tiirkiye, Rusyanin daha fazla sayida niikleer
silahinin hedefi haline gelecektir. Diger yandan,
Tiirkiye'nin boyle bir girisimi 6zellikle Suriye, Er-
menistan ve Yunanistan gibi tarihsel kokii olan
sorunlu komsularla iligkilerini son derece zor ko-
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sullara sokacak, bu tilkelerin uluslararasi camia-
dan alacaklar: a¢ik ya da gizli destekle Tiirkiye'ye
kars1 gayri-nizami harp uygulamalarini yeniden
canlandirabileceklerdir. Tirkiye’nin maruz ka-
labilecegi bu saldirilar, kendisini diglayan diinya
kamuoyu nezdinde kabul dahi gorebilecektir. Bu
saldirilarin tilkenin demografik ve sosyo-kiiltiirel
dokusu tizerinde ciddi yipratici etkisi olmasi da
kacinilmazdir.

Niikleer silah gelistirme konusunu saglikli ve
yeterli bilgiye sahip olmadan, daha ziyade ide-
olojik ve duygusal yaklasimlarla degerlendiren
cevreler, bu yondeki ¢abalarin sonug vermesinin
son derece zor, sonug verse dahi getirileri gotii-
rillerinin ¢ok daha gerisinde kalacagini gdérmesi
umulmaktadir. Bu gibi tartismalar ve dikkatsiz ve
hesapsizca ortaya atilan bazi goriisler, bazi Batili
cevrelerde maksadini asan sekillerde abartilarak
giindeme getirilmis ve 6nceki boliimlerde anla-
tildig: gibi Tirkiye'nin bariscil amaclar cerceve-
sinde kullanmak istedigi niikleer bilim ve tekno-
loji tilkeye getirilememistir. Bu siirecten dersler
cikartilarak sagduyulu yaklasimlarin sergilenme-
si yalnizca sorumlu makamlarda olanlarin degil,
ayni zamanda toplumun diger kesimlerindeki
kanaat onderlerinin de gorevi olarak goriilmeli
ve geregi yapilmalidir.
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