Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki son gelismeleri, bir yoniiyle, halklarin ulus 6tesi sosyo-ekonomik adaleti saglamak igin
yaptiklari eylemler olarak nitelendirilmek miimkiin.

Yeni Siyasetin Kodlari ve Ortadogu’daki
Devrimler: Ger¢ekten Devrim mi?

Codes of the New Politics and Revolutions in the Middle East: Really a
Revolution?

Doc. Dr. Rasim Ozgiir DONMEZ
Abant izzet Baysal Universitesi
Uluslararasi iliskiler Bolimii

Abstract

This study aims to answer two cardinal questions: the first one is what has gone wrong for some of the autho-
ritarian regimes in the Middle East? and to what extend can we call civil insurgency in the Middle east as
revolution? The study argues that the Middle Eastern countries witnessing revolution attempts cannot adopt
themselves to “new politics; namely open society stemming from the outcomes of globalisation and capita-
lism. Therefore this study is comprised by two sections. The first section analyses the concept of “new politics’
the new codes and the patterns of new politics is evaluated in this section. The last section will analyse to
what extend we can call civil insurgencies in the Middle east as revolution by .
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niden hatirlamaya baslamistir.

Giris

Kiiresellesme ve Soguk Savas sonrasi donemin
getirdigi iki 6nemli o6zellik, bize bugiinkii yeni
siyasetin kodlarini vermektedir. “Risk” ve “be-
lirsizlik” olgusu ile zaman ve mekan arasindaki
mesafenin kapanmasi olarak tanimlayabilecegi-
miz bu kodlar, esasen Roland Robertson’in “glo-
cal” veya “kiiyerel” olarak adlandirdigs; kiiresel
olanin yerel oldugu -veya tam tersi bir siirece
dogru evrildigi- bir yapinin yasandig: siire¢ ola-
rak tanimlanabilir.! Bu ise, bazi sorular sorma-
miz1 gerektirmektedir: Ortadoguda yonetici-
ler agisindan ters giden sey nedir? Ortadogu'da
“devrim” olarak adlandirilan eylemler gercekten
devrim midir? Bu sorularin cevabu iki agidan ¢ok
onemlidir. Bunlardan ilki, Bernard Lewis gibi
Oryantalistlerin, Ortadogu'da modernlesmenin
iflas ettigi* disiincesinin ve bazi distiniirlerin
bolgede devrim gibi siyasal eylemlerin olamaya-
cag1 iddiasinin aksine, bu iilkelerin kiiresellesme
ve kapitalizmin kodladig1 yeni siyaset anlayisinin
neresinde olduklaridir. Bu a¢idan, Fransiz Devri-
mi ve Bolsevik Devrimi gibi diinyay:1 doniistiiren
devrimlerin aksine Ortadogu’da olusan “devrim-
lerin’, aslinda bu iilkelerin kiiresellesmenin ge-
tirdigi yeni siyaset kodlarina uyumsuzlugundan
kaynaklanan “restorasyon hareketleri” oldugu
diisiiniilebilir. Ikinci olarak bir bagka yazinin
konusu olabilecek olan bir soru; insan hakla-
rinin nerede baslaylp nerede son bulacagi ve
ticlincti tarafin, insan haklar: baglaminda ne za-
man ve hangi amaclarla miidahil olacag: gercegi
onemlidir. Bu sorunun cevabi ¢alismada detayli
olarak ele alinmasa da, s6z konusu miidahaleyi
belirleyen noktanin yine kiiresel giivenlik ve ka-
pitalizm oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yiizden
calismanin ilk boliimiinde kisaca yeni siyasetin
kodlarindan bahsedilecektir. ikinci bélimde ise
Ortadogudaki “devrimlerin” gercekten Fransiz
ve Bolsevik Devrimi gibi bir nitelik tasiyip tasi-
madi81 analiz edilecektir.

Kapak Konusu

Bati, bolgedeki yonetimlerin yikilmasi karsisinda ilk basta saskinhgi
Uzerinden atamamistir. Ancak yénetimlerin sirdurilemeyecegi anla-
silinca, bdlgeyi yeniden tasarlamak igin kollari sivamis, neredeyse 30
yildan beri unuttuklari insan haklari ve demokrasi gibi kavramlar ye-

Yeni Siyasetin Kodlar1

Guntimiiz diinyasinda, yeni siyasetin iki 6nem-
li kodu oldugu diistiniilebilir. Bunlardan ilki hiz;
ikincisi ise ulus-devletin hem ideolojik ve sosyal
anlamda hem de giivenlik agisindan toplum igin
tek basina yeterli olamadigidir. Bu baglamda ye-
ni siyaset, toplumu kontrol etmekten ¢ok, riski
yonetmek anlamini tasimaktadir. Bu ise asagida
detayli olarak goriilecegi gibi, devletin kiiresel
ve yerele karsi ya da referansla uyum giiciinii ve
risk yonetiminde zamanlamanin 6nemini gos-
termektedir.

Paul Virilio “Hiz ve Politika” adli derinlikli ese-
rinde, modern ¢agda hizin politik siiregleri cogu
zaman nasil tayin ettigini anlatmaktadir.* “Dro-
moloji” (hiz bilimi) olarak tanimladig fenomen,
modern toplumlarin yasamsal etkinliklerine yon
veren ana unsurlardandir. Toplumsal bir siirecin
nasil oldugundan ¢ok hangi hizda gergeklestigi,
sonucu tayin eden ana etken olmaktadir. Bu cer-
cevede devletlerin kiiresellesmenin hizina erig-
mesi 6nem kazanirken, ayni zamanda toplumun
taleplerine yetecek kadar hizli olmalar: da gerek-
mektedir. letisimin ¢ok giiclii oldugu bir diin-
yada toplumsal talepleri gormemek, bir devletin
sadece kendi toplumuna kapali oldugunu degil,
ayni zamanda bu gruplari sosyal ve siyasal hayata
katmayarak sadece giivenlik mekanizmasina bel
bagladigini da gosterir. Bu ise toplumsalin her
sekliyle dinamik, siyasal, ekonomik ve sosyal ka-
tilimin maksimum derecede olmasi gereken bir
stirecte, kiiresellesme ve kapitalizmin hizina uy-
mamak anlamina gelmektedir.

Ikinci nokta ise, giiniimiiz diinyasinda ulus-dev-
letin konuyla baglantili iki nokta agisindan donii-
slim icine girmis olmasidir. Kiiresellesme, dev-
letleri ve ulus 6tesi kurumlari birbirine bagli hale
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meleri mimkdnddar.

getirmis; yerel olanin kiiresel oldugu, kiiresel
olanin ise yerel oldugu bir siirece girilmistir. Bu
ylizden devletlerin yasalarinin ve i¢ mevzuatlari-
nin uluslararasi normlara uymasi zorunluluk ha-
line gelmistir. Bu baglamda, istikrarsizlik sadece
ulus-devletin kendisini tehdit eden bir durum
degil, bolgesel ve kiiresel tehdide de yol agabile-
cek bir durumdur. Ornegin kus gribi, bir iilkenin
yarattig1 bir tehditten ziyade, her tilke i¢in nere-
den geldigi bilinmeyen bir tehdit haline gelmis-
tir. Ya da giigsiiz bir devlet sadece halki i¢in degil,
kendi komsulari, bolgesi ve hatta diinya icin bir
tehdit haline gelebilmektedir.

Ikinci olarak ulus-devletler bu bagimliliklari ve
etkilesimleri dolayisiyla, ideolojik anlamda top-
lumu bir arada tutmak i¢in ¢ok giiclii aktorler
degildir. Toplumsal alandaki farkli hareketler
taninmay1 ve ulus devleti kendi istekleri bagla-
minda doniistirmeyi amaclamaktadir. Bu cer-
cevede bir yandan ulus-devlet ve ideolojisine
kars1 hareket ederken, 6biir yandan ulus-devle-
tin kaynaklarindan pay almayi istemektedirler.
Dolayisiyla boyle bir toplumsal muhalefetin de-
mokratiklesme yoluyla, hangi zamanlama ige-
risinde sisteme entegre edilecegi de 6nemli bir
konu haline gelmektedir. Bu ¢cercevede bakildig:
zaman, devletin yapisi ve esnekligi 6nem kazan-
maktadir. Asagida daha detayli olarak goriilecegi
gibi, bu siirecgte devletin toplumu giivenlik giicle-
riyle kontrol etmekten ziyade, onu sisteme dahil
edecek ve riski yonlendirecek esnek bir yapida
olmasi gerekmektedir. Clinkii giintimiizde dev-
letler biitiin riskleri kontrol edecek kadar giiclii
degildir. Onu yonetecek esnek ve giiclii bir ya-
piya sahip olmalari gerekmektedir. Bu nedenle
giivenlik tehdidini engellemek i¢in, siyasal alani
toplumsal muhalefeti de icine alabilecek bir se-
kilde genisletmelidir.*
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Devrimlerin en dnemli hedefi, uluslararasi kiresel sistemin daha adil
yapllanmasidir. Devrimler, Bat’'nin Ortadogu diktatérlerini koruyan
politikalarina karsi bir tir baskaldindir. Bu acidan, ulus 6tesi sosyo-
ekonomik adaleti saglamak icin yapilan eylemler olarak nitelendiril-

Kisacas1 bugiiniin en 6nemli kavrami hiz, daha
dogru bir ifadeyle hizin ayarlanmasidir. Hiz-
i olmayan, kapitalizmin ve modernlesmenin
hizina ayak uyduramayan devletlerin giivenlik
sorunlarinin olmasi ve kendi bolgesi ve kiiresi
icin giivenlik tehdidi yaratmasi kaginilmazdir.
Bu yiizden riski bertaraf edecek, kiiresele ve ulus
Otesine acik, ama ayni1 zamanda i¢ siyasetinde
toplumun bir¢ok katmanini i¢sellestiren bir dev-
let bu sorunla daha ¢ok bas edebilir. Konumuzla
ilintili olarak kiiresellesmenin etkileri, demokra-
tik ve esnek olmayan rejimleri dort siire¢ bagla-
minda esnemeye zorlar. Bu dort siirecin higbiri,
tek basina demokratiklesmeyi gerceklestirmez,
fakat hepsi birden demokratiklesmeye katkida
bulunur:®

1. Kamu politikasina katilan veya katilmak iste-
yen insan sayisinin artmasi,

2. Bu insanlarin kaynaklarin esitlenmesi talebi,
3. Kamu politikalarinin, mevcut sosyal esitsizlik-
lerden arindirilmasi talebi,

4. Kisiler veya gruplar arasindaki giiven baglari-
nin artirilmasi ihtiyaci.

Bu siiregler, belirsizlik ytiziinden artan risk fak-
tortiniin azaltilmasi ve demokratiklesme icin
onemlidir. Bir devletin s6z konusu siiregleri ger-
ceklestirme konusundaki zamanlamasi, onun
gliniimiiz diinyasinda ne kadar basarili oldugunu
gosterir. Dolayisiyla bunlar1 gergeklestiremeyen
devletleri “zayif devletler” olarak adlandirilmak
yanlis olmaz. Ortadogu'daki devletlerin bu siire-
ce ne kadar uydugu ve uymayan devletlerde bu-
glin yasanan ayaklanmalarin devrim niteliginde
olup olmadigy, asagidaki boliimde tartisilacaktir.
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Bolgedeki siireg, Bati’ya ragmen, kiiresel kapitalist sistemin kendi kendine yaptigi bir restorasyon olarak goriilebilir.

Yeni Siyasete Adapte Olamamak ve “Devrim-
ler”

Devrim, Tiirk Dil Kurumunun biyiik sozlagi-
ne gore su anlamlar1 tasimaktadir: “Belli bir a-
landa hizli, kokla ve nitelikli degisiklik; yerlesik
toplumsal diizeni degistirme ve yeniden bi¢im-
lendirme; yavas bir gelisme olan evrime karsit
olarak, toplumsal yasayista ve siyasal durumda
birdenbire gerceklestirilen, koklii ve temelli bir
degisme” Kuzey Afrika'da, Tunus’ta baslayarak
Misir, Libya, Suriye gibi bir¢ok bolge tilkesine
yayilan, muhalif gruplarin, yonetimin veya yo-
netim felsefesinin degistirilmesi taleplerini, yu-
karida verilen tanimlarin 1s181nda devrim olarak
adlandirabilir miyiz?

Yukaridaki devrim tanimlarina bakildig1 zaman,
Ortadoguda devrim olarak adlandirilan eylem-
lerde iki temel konunun ortaya ¢iktig diistinii-
lebilir: Birincisi, Ortadogu'daki devrimler ani ol-
may1p, s0z konusu iilkelerin 6zellikle 1980 son-
rasinda daha da kurumsallasan, kiiresel ekonomi
ve finans sistemine ayak uyduramamasi sonucu
meydana gelmistir. Bunda, 1980 sonrasi kurum-
sallasan kiiresel sermayenin manifestosu sayila-
bilecek “Washington Uzlasmasi'nin” rolii biiyiik-
tur.® Bat1 diinyasinin, 6zellikle modernlesme ve
“medenilesme” manifestosu olarak gordigi bu
manifesto, miidahale edilmeyen piyasanin dogal
olarak diinyaya refah getirecegini Ongoriiyor-
du. Bu baglamda modernitenin Hristiyanliktan

6diing aldig1 teolojik “kurtulus” anlayisi —moder-
nitenin Marksizm, Muhafazakarlik, Islamcilik i-
deolojileri gibi — bir neo-liberal manifesto olarak
Washington Uzlasmasi’nda da agikca goriilmek-
tedir.” Ancak bu recete, Ortadogu gibi diinyanin
giiney bolgeleri icin toplumsal, ekonomik ve si-
yasal acidan yapict olmaktan uzak, iistelik daha
yikici olmustur. Bolgeye yeterli dis yatirimin gel-
memesi, Dogu Avrupa, giiney ve giineydogudaki
muadilleri gibi giiclii alt yap1 ve uzman isgiiciine
sahip olunmamasi, yeterince ihracatin yapilama-
masl1 ve ekonomik- politik istikrarsizliklar gibi
faktorler, bolgeyi sosyo-ekonomik ve politik agi-
dan ciddi anlamda sikintiya sokmustur.®

Ortadogu cografyas1 acisindan Washington
Uzlagmasr’'nin ve neo-liberal zihniyetin goz ard
ettigi iki 6nemli olguyu vurgulamak gerekmek-
tedir. Ortadogu rejimleri Batr'daki gibi “hesap
verme” (accountability) ve “seffaflik” (transpe-
rencey) ilkelerinden yoksundur. Bu cercevede
s0z konusu rejimlerin, ekonominin isleyisini
hesap verme ve seffaflik ilkeleri iizerine kurma-
lar1 gerekmektedir. Ancak bu sadece ekonomik
alanda degil, siyasal alanda da gecerli olup, hal-
kin mesruiyetine dayali bir siyasal sistemi gerekli
kilmaktadir. Her ikisinin olmayisi ise, yeterince
yerli ve yabancinin bélgeye yatirimini engelle-
mistir. Clinki bu iki ilkenin yoklugu, giivenligin
onemli kavramlarindan birini; yatirimet icin on-
goriilebilirligi ortadan kaldirmus, issizlige ve akut
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anlayinca, uzun siiredir unuttuklari liberal degerleri hatirladi.
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yoksulluga neden olmustur. Bunun yani sira be-
lirli bir toplumsal ve siyasal ziimrenin toplumu
yonetmesine de zemin yaratmistir.’

Sisteme uyum ic¢in demokrasiye gecis ise olduk-
ca zor olmaktadir. Bunu ti¢ 6nemli faktore bag-
lamak mumkiindir.’® Oncelikle, tarihsel olarak
somiirgecilikten kurtulma siirecinde, basta ordu
olmak tizere devlet giivenlik kurumlarinin Arap
toplumlarinda ideolojik ve yapisal olarak kazan-
dig1 baskin pozisyon 6nemlidir. Bununla beraber
giivenlik mekanizmasindaki yoneticilerin genel-
likle “sahin” oluslar1 ve sistemi muhafaza etme
istekleri de belirleyicidir. Bu ise demokratikles-
me c¢abalarinin “vatan hainligiyle” 6zdeslestirile-
rek bastirilmasini beraberinde getirmistir. ikinci
olarak Soguk Savas donemi boyunca Arap dev-
letleri, Sovyetler Birligi ile ABD arasinda bir den-
ge politikasi yiiriitmiis ve askeri anlamda bir sii-
per giictin destegini alarak var olma miicadelesi
vermislerdir. Ancak bu da, s6z konusu devletle-
rin glivenlik mekanizmalarini gii¢lii bir sekilde
muhafaza etmelerini saglamistir. Son olarak, A-
rap diinyasinin Israil’'le olan miicadele siireci de
onemlidir. Ideolojik anlamda 6tekilestirilen Israil
konusunda toplumsal bir tehdit algis1 yaratilma-
s1, Arap rejimlerinde gtivenlik birimlerinin giiglii
kalmasini saglamistir. Bu ii¢ olgunun sonucunda
ise, devletlerin mesruiyete ihtiyaci olmamuistir.

Libya gibi “rantiyeci devletler” olarak adlandi-
rilan petrol zengini Arap tilkelerinde ise, devle-
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tin mesruiyet ihtiyaci petrol ¢ikmayan iilkelere
gore oldukc¢a azdir. Bunun ilk nedeni, rantiyeci
devletlerin neredeyse hic vergiye ihtiya¢ duyma-
malari, dolayisiyla halkin taleplerini dikkate al-
mamalaridir. ikincisi ise, bu durumun devlet ve
sosyal yapiy1 korumasidir. Bagka bir deyisle, bir
yandan asiret sistemleri gibi ilk¢i yapilar koru-
nurken, 6biir yandan devletin patrimonyal yapisi
devam etmistir. Bu ise sivil toplumun zayif kal-
masina neden olmus ve hatta Ortadogu halklari-
nin pasif olduguna dair oryantalist bir bakis acis1
dogurmustur.!! Her ne sekilde bakilirsa bakilsin,
bu rejimlerin temel sorunu siyaset kurumuna ve
siyaset yapmaya izin vermemeleridir. Otoriter
bir kamusal alan ve pasif vatandaslik algilayisi,
bu rejimlerin halki kontrol etmek i¢in kullandik-
lar1 yontemlerdir.

Baska bir ifadeyle, bu iilkeler kiiresellesmenin
o6nemli bir kavrami olan yodnetigim kavramina
ayak uyduramamislar, insan giivenligini ve top-
lumsal refahi saglayamamiglardir. Daha somut
bir sekilde belirtilecek olursa, bu iilkeler sunlar1
yapamamuiglardir:

a) Vatandaslarinin karar alma mekanizmasinda
katiliminin fazla oldugu bir yapinin olmasi,

b) Kararlarin en genis cercevede, uzlasiyla alin-
masl,

¢) Kararlarin seffaf bir sekilde alinmasi,

d) Yonetimin halkin ihtiya¢ ve taleplerine agik
olmasi,

e) Etkin bir yonetimle halkin asgari ihtiyaclarinin
giderilmesi,



gtivenlik ne olur?

f) Toplumsal kesimlerin dislanmamasi gerek-
mektedir. Ozellikle marjinal kesimlere kars1 daha
icsellestirici olmalidir.*

Aralarinda giiclii bir devlet oldugunu iddia eden
ve gercekten bolge giicii olan Misir gibi bir dev-
let olsa da, bu devletler esasen yonetimi tabana
yayamamis ve ¢ogunlugun taleplerinin yeterince
onemsenmedigi, bir azinlik tarafindan yonetilen
“gligsiiz devletler’dir. Uzmanlar, devrimler ol-
masa bile, bolgedeki diktatorler gittiginde bu tip
ayaklanmalarin ¢ikacagini 6ngérmiislerdir. Bu
cercevede bakarsak s6z konusu devrimler, top-
lumsal kargasanin ¢ikmasi anlaminda ani, ama
bir evrim siirecinde gelismesi beklenilen top-
lumsal eylemlerdir.

fkinci tanimda ise devrim; toplumsal yasayista
(sosyal devrim) ve siyasal durumda birdenbi-
re gerceklestirilen, koklii ve temelli bir degisim
olarak adlandirilmaktadir. Baska bir deyisle eski
ile baglarin ani bir sekilde kopmasi, ulusal ku-
rumlarda radikal degisiklikler ve siyasal, sosyal
-ve bazi zamanlarda da ekonomik- yeni bir pa-
radigmanin ortaya ¢ikisi olarak adlandirabiliriz.
Fransiz Devrimi, Bolsevik Devrimi, Kiiba Dev-
rimi ve Tirk Devrimi bunlara 6rnek verilebilir.
Ortadogu’daki halk ayaklanmalarinin etkilerinin
uzun bir zaman sonra daha iyi goriilecegi gerce-
gi bir yana, su anda geldikleri yer itibariyla Tu-
nus, Misir ve Libya'daki sistem, devrimde olma-
st gereken radikal degisiklikler agisindan hicbir
emare vermemektedir. Bugiin Bin Ali tilkeden
gitmis olsa da, Tunus’taki siyasal sistem, yonetim
biraz daha fazla tabana yayilarak devam edecek-
tir. Miibarek’in gitmesinin hemen akabinde Mi-
sir ordusu kontrolii eline almis, yavas bir rejim
degisikligi icin caba sarf etmektedir. Libya'da ise
Kaddafi sonras: siirecte, Kaddafi yanlisi asiretler
ile ona kars1 olan asiretlerin ortak bir aday ¢ikar-
masi1 beklenmektedir. Tiim bu sistemlerde siyasal

Kapak Konusu

Sorulmasi gereken iki soru vardir: Kontrol edilemeyen iran islam Dev-
rimi gibi bir sUreci kim ister? Bir devrim gerceklesir ve kontrol edile-
meyen bir taban hareketi basa gelerek diledigi gibi ydnetmeye kal-
karsa, Israil de dahil olmak Uizere Ortadogu’nun durumu ve kiresel

kiiltiirde eskiye gore bazi degisiklerin olacag: ke-
sin gibi goziikse de, bu degisim devrim tanimin-
daki gibi radikal bir degisim olmayacaktir.

Mark N. Katz bu durumu “demokrasinin hayal
kiriklig1” olarak adlandirmaktadir. Kadife Dev-
rim gibi devrimlerden sonra bile otoriterlik de-
vam etmektedir.”® Katz’a gore Orta Asya ve Kaf-
kasya'daki 6rneklere bakilarak soyle sonug ¢ika-
rilabilir: Otoriter olan eski elitlerle yeni elitlerin
birbirleriyle miicadele etmeleri miimkiindiir. Bu
miicadele ise demokratiklesme siirecine ciddi
anlamda zarar vermektedir. Ikinci olarak, eger
tilkede keskin bir dini ve etnik ayrim varsa ve
“devrim” sadece bu gruplardan birisi veya birileri
tarafindan desteklenmisse, bu durum yeni rejimi
istikrarsizhga gétiirebilir. Uciincii olarak devri-
min halktaki refah beklentilerini doyuramamasi,
hatta halkin beklentilerinin altina diismesi de ye-
ni sistemin istikrarsiz olmasi icin bir nedendir.'

Oyleyse Ortadogu'da gelisen olaylar1 nasil agikla-
yabiliriz? Ttim bu gelismeler uluslararasi kapita-
list sistemin restorasyonu olarak adlandirilabilir.
Baska bir deyisle, tiim bunlar1 viicuda uyamayan
hastalikli bir organin kendini yenilemesi olarak
gormek miimkiindir. Buradaki 6nemli nokta,
gelismeleri Bat’min istedigi ve parmagi oldugu
bir siire¢ olarak degil; tam tersine Bati'ya rag-
men, kiiresel kapitalist sistemin kendi kendine
yaptig1 bir restorasyon olarak gorebilmektir.

Yukarida belirtilen iki ana nedene referansla
diyebiliriz ki, s6z konusu iilkelerin uluslararasi
ticaret ve finans sistemine ayak uyduramayarak
refah1 ve yonetimi tabana yayamamasy; ulus-
devletin ve kurumlarinin sorunlu bir sekilde o-
lustugu -veya Bat1 tarafindan olusturuldugu- bu
cografyada, modernite ve kiiresel kapitalizmin
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etkisiyle ulus devletin doniisiim siirecinin agir
bicimde yasanmasina neden olmaktadir. Her iki
siire¢ de, uluslararasi kapitalizm, kiiresel ve bol-
gesel giivenlik agisindan tehdit yaratan unsurlar-
dir. Ancak Bati, bu iilkelerin otoriter liderleriyle
ulusal ve bolgesel ¢ikarlari igin iligki kurmustur.
Bolgedeki ciddi ve sistematik insan haklari ihlal-
lerini gérmezlikten gelmistir. Bu bolgelere, insan
haklarindan ziyade pragmatik kaygilarla, ta-
mamlayict giivenlik paradigmasiyla yaklagmistir.
Peter Seeberg’e gore, Avrupa Birligi'nin Ortado-
gu ile kurdugu dis politikasini, ekonomik ¢ikar-
lar kadar iiye iilkelerin 6zellikle 11 Eylil sonra-
sinda artan giivenlik ihtiyac1 belirlemektedir.'”
Avrupa Birligi'nin s6z konusu tilkelerle olan ilis-
kileri, bu iilkelerin demokrasilerini gelistirecek
ve rejimlerini sarsintiya ugratacak bir politika-
dan ziyade, modernlesmelerine yonelik olan ve
istihbarat birimleri arasindaki iliskilerin giderek
daha da siklagsmasina neden olan bir iligki tiirii-
diir. Tum bunlar ise, bolgedeki otoriter tilkelerin
gercek demokratik reformlardan ziyade Bati'y
mutlu edecek “kozmetik reformlar” yapmalarina
ve otoriter pratiklerini devam etmelerine olanak
saglayan bir siireci beraberinde getirmistir.

Bu yiizden Bati, bu yonetimlerin yikilmasi karsi-
sinda ilk basta saskinlig1 izerinden atamamuisgtir.

Ancak yonetimlerin siirdiiriilemeyecegi anla-
silinca, bolgeyi yeniden tasarlamak icin kollar1
stvamis, neredeyse 30 yildan beri unuttuklar: in-
san haklar1 ve demokrasi gibi kavramlari yeniden
hatirlamaya baslamiglardir. Su ana kadar gelen
siirecte de Libya haric basarili olduklar1 gézlem-
lenmektedir. Bu cercevede bakildigi zaman su
sorunun sorulmasi gerekir: Bu devrimler sadece
otoriter rejimlere karst m1 yapilmislardir? Bunun
cevabi belirgin bir “hayir”dir. Devrimlerin en 6-
nemli hedefi, uluslararasi kiiresel sistemin daha
adil yapilanmasidir. Bagka bir anlatimla devrim-
ler, Bat’'nin Ortadogu diktatorlerini koruyan po-
litikalarina karsi bir tiir bagkaldiridir. Bu agidan,
ulus oOtesi sosyo-ekonomik adaleti saglamak icin
yapilan eylemler olarak nitelendirilmeleri miim-
kiindiir.

Buna dayanarak, Batr'nin s6z konusu iilkelerin
sistemlerinde devrimsel/radikal bir degisime izin
vermeyecegi ileri siiriilebilir. Burada sorulmasi
gereken iki soru vardir: Kontrol edilemeyen Iran
Islam Devrimi gibi bir siireci kim ister? Bir dev-
rim gergeklesir ve kontrol edilemeyen bir taban
hareketi basa gelerek diledigi gibi yonetmeye kal-
karsa, srail de dahil olmak iizere Ortadogu'nun
durumu ve kiiresel giivenlik ne olur?
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