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orTADOGU'DA DEVLET VE ACILAR

Diizensizlik ve kaos korkusunun sonuncunda ortaya ¢ikan devlet, hikmetinden sual olun-
mayan dev bir makineye donisiirken, en biiyiik korkusu, nesnesinin yani hiikmettigi in-
sanlarin onun varhgini sorgu ger bir ifad e paralarin-
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her yerde seni goriirdiim, simdi

ise Suriyeli”. Bu, Turkiye'den bir
duvar yazist. Ve aslinda birgok seyi anla-
tiyor. Yasadigimiz sehirlerde, her trafik
siginin etrafinda bir Suriyeli aile gormek
arttk vaka-i adiyeden. Bizler evlerimizde
veya otomobillerimizde giinliik yasanti-
miza devam ederken, yasadiklar: yurtlarini
terk edip tilkemize siginmig bu insancikla-
rin dramlarina tanik oluyoruz. Ustelik bu
dramun tizerimizde yarattug vicdan azabini
savusturmak i¢in, yani bu durumun so-
rumlusu olmadigimizi kendi kendimize
dogrulatmak i¢in, yorum yapmaktan da
geri kalmiyoruz. Once iiziildiigiimiizii ka-
musal hale getiren birka¢ “cik cik” daha
sonra “su ¢ocuklarin haline bak” gibisin-
den tamamlanmayan ciimleler ediyoruz. Ve
biitiin bu giinah ¢ikartma ayinini Suriyede
devlet otoritesinin kaybolmasina baglaya-
rak tamamliyoruz. “Iste basinda devlet ol-
mayinca bu hallere diistiyor insan” ctimlesi
ile “Allah devletimize zeval vermesin” ctim-
lesi hizla birbirine yapistyor.

CC S evgilim” diyor, “eskiden bakugim

Bir anda agzimizdan ¢ikan bu sézlerin,
devlet ile diizen arasindaki iliskiye dair zih-
nimizde var olan a priori bir dnermeyi yan-
situgint sdyleyebilirim. Bu 6nerme, devlet
olmadan bir diizen kurulamayacagini iddia
eder ve devletin olmadigi durumlarda bir
insanin bagina Suriyeli siginmacilarin ya-
sadiklarina benzer olaylarin gelebilecegini
savunur. Yani, insanlari trafik lambalar:
altinda ¢iplak ayaklari ve tisiimiis kulakla-
riyla dilenmeye iten de diizeni saglayan bir
devletin artik var olmamasidir.

Fakat bu disiince zannedildigi kadar
masum olmayabilir. Devletin varlig1, onun
yoklugu halinde insanlarin yasayabilecegi
muhtemel biitiin arzu edilmeyen senar-
yolar akla geldikce sorgulanamaz bir mit
halini alir. Bu mit zaman icerisinde devle-
te yonelik biitiin elestirilerin, devletin za-
yiflamast durumunda diizenin bozulacag:
iddiastyla, kolaylikla bertaraf edilmesi so-
nucunu da kacinilmaz olarak iiretmektedir.

Giiniin sonunda, diizen ihtiyaci devleti do-
kunulmaz kilmaktadir.

Ne var ki, modern Ortadogu tarihi, bir-
kag istisnai donem ve iilke disinda, diizen
yaratma iddiasina sahip olan devletlerin
tirettigi gayri insani sonuglarla doludur.
Yani, diizenin devam etmesi, baska iilke-
lere siginmak zorunda kalan insanlarin
hayatlar1 kadar hatta bundan daha vahim
olaylara sebebiyet vermistir. 1982 yilinda-
ki Hama katliaminda veya 1988 yilindaki
Halepge katliaminda oldiiriilenlerin ya da
2009 senesinde Iran'da baglayan Yesil Dev-
rim strasinda keskin nisancilar tarafindan
vurulan Nida'nin ve onlarca 6rnek vererek
cogaltabilecegimiz bu trajik olaylarin yasa-
mak icin bagka tilkeleri siginan insanlarin
yasadiklar1 dramdan geri kalir bir taraf var
m1? Yok ve bu cevap ile beraber, insanla-
rin yasadigt acilari bir diizen yokluguna
baglamak, diizen yoklugunu ise devletin
kaybolan otoritesi ile iliskilendirmek ve bu
acilarin yasanmamasi igin kayitsiz sartsiz
bir devlet savunusu yapmak anlamsiz bir
hal aliyor. Zira bizi bir diizen ihtiyacina
gotiiren insani dramlar, 6zellikle Ortado-
guda devlet olsa da yasaniyor, olmasa da. O
halde yeni bir seyler soylemek icap ediyor.

Diizen icin Devlet ya da Devlet i¢in
Diizen

Insanlara ait ilk toplu yasam birimlerini
Ortadoguda buluyoruz. Ozellikle yerlesik
hayata gegildikten sonra kurulan kéyler, za-
man icerisinde devletlere evirildiler. Ustelik
Misir ve Mezopotamyada ortaya ¢ikan si-
yasal yapilar zaman igerisinde uhrevi ve mi-
tolojik bir hal alarak, rasyonel bir toplum
sozlesmesinin sonucu olmast gereken dev-
letin ve onu ydnetenlerin metafizik sifat-
lar ile anilmasini beraberinde getirdi. Aruk
yliksek duvarlt saraylarinda oturan, kud-
retli ordular besleyen, ihtisamli bir tarihin
mukaddes emanetinin bekgisi, Tanri’nin
yerytiziindeki golgesi olan bir hiikiimdar
ve onun etrafinda kiimelenen askeri ve sivil
biirokrasi devletin ta kendisiydi. Esasinda
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diinyanin her yerinde devletten
beklenen, onun yoklugunda ortaya
ctkabilecek diizensizlikleri ortadan
kaldirmastydi. Bunun igin insanlar
yasadiklari toplum igerisindeki 6z-
giirliiklerinden feragat ettiler. Da-
ha giivenli olmak i¢in kazandiklart
paranin bir kismindan vergi ver-
meyi kabul ederek vazgegmeye razi
oldular. Ne var ki, kisa zamanda
bu karsiliklilik ilkesi ortadan kalk-
t1. Belirli bir sistem igerisindeki en
giiclii yapi, tekel olma durumunu
dogal olarak istismar etti ve bir ca-
navara doniistii.

Diizensizlik ve kaos korkusu-
nun sonuncunda ortaya ¢ikan dev-
let, hikmetinden sual olunmayan
dev bir makineye doniisiirken, en
bityiik korkusu, nesnesinin yani
hitkmettigi insanlarin onun varli-
gint sorgulamastydi. Diger bir ifa-
deyle, ozgiirliiklerinden ve parala-
rindan vazgegerek devleti finanse
eden vatandaglarin devletin asta-
rinin yiiziinden pahaliya geldigini
diistinmesi ve isyan etmesiydi. Bu-
nun i¢in devletin uygulayabilecegi
li¢ savunma stratejisi ortaya gikt1.

Birincisi, muhalif unsurlarin
gii¢ ve siddet yoluyla basturilma-
stydt. Bu durum kisa zamanda,
hayatta kalabilmek ve giiven icin-
de yasayabilmek icin devlete yakin
olma zorunlulugunu da beraberin-
de getirdi. Yani, bir tilke icerisinde
yasayan insanlarin hayatta kalma
durumlarini veya viicut biitiinlik-
lerini garanti eden sey, her vatan-
dagin istisnasiz sahip oldugu haklar
yerine, yani bir hukuk yerine, on-
larin devlete yakin olmalartydi. Bu
durum modern Ortadoguda daha
zalim bir sekilde ortaya ¢ikt. Zira
Hinnebusch’a gore, Ortadogu ha-
ritasinin yapay olarak cizilmesi, bir-
den ¢ok etnik ve mezhepsel kimligi
ayn1 tilkede yasamaya zorladi. Bu,

ayni zamanda ayni etnik veya mez-
hepsel kimligin farkl: iilkelerde ya-
samaya zorlandig1 bir duruma isaret
ediyordu. Bu durum, bir insani sa-
dece etnik veya mezhepsel kimli-
ginden 6tiirti muhalif yapmaya ve
onun i¢ diisman olarak algilanmasi-
n1 beraberinde getirdi. Dolayisiyla,
kendini tehdit altinda hisseden her
kimlik, hayatta kalma durumunu
garanti altina almak icin kendi dev-
letine sahip olmak zorunda hisset-
meye basladi. Liibnan ig savagt, Irak

Devletin kendisini
merkezine koydugu
ekonomik dagitim
mekanizmasi her
yurttasa esit olarak
yansimaz. Sadakat
yarisinda birinci gelen
bu kaynaklardan daha
cok faydalanmaktadir.
Bu sistemin

disinda kalanlarin

ise elestirilerini
yonetecek bir sivil
toplum kultira

ve sivil toplumun
faaliyetlerini
fonlayacak bagimsiz
ekonomik aktorler ise
bulunmamaktadir.

Kiirtlerinin neredeyse bir ylizyildir
Bagdat hiikiimetiyle yasadig catis-
ma atmosferi ve son 4 senedir Suri-
ye'de yasanan kanli catigmalar, hep
yasamak icin bir devlete sahip olma
ihtiyacindan dogdu. Yani insanlar
birbirlerini bir devlet olmadigs i¢in
degil, tam aksine yasamak igin bir

devlete sahip olmak icin oldiirdii-
ler.

Ikinci strateji ise devletlerin
kendi megruluklarini dayandirdik-
lar1 din olgusuydu. Zira eger siyasal
yapilar belirli bir dini temsil etme
durumundaysa, onun yarattig ada-
letsizlikleri elestirmek, sizi siyasal bir
muhalifin disinda ayni zamanda din
diismani da yapabilirdi. Bu durum,
sizin rasyonel muhalefetinizin ina-
nanlar arasinda taraftar toplamasi-
n1 etkin bir sekilde engelledigi gibi,
devlete muhalif olma siirecinizi de
varolugsal bir sanciya cevirebilir ve
aile, toplum, din, gelenek ve en ni-
hayetinde devlet gibi maglup edil-
mesi zor rakipleri karginiza alma
cesaretini gdsteremeyebilirsiniz.
Bu megsakkatli bir yoldur ve higbir
mutluluk garantisi yoktur ¢iinkii.
Giiniin sonunda, devlet-din biitiin-
lesmesi 6nleyici bir vurus yapar ve
insanlarin muhalefetini gii¢ yoluyla
bastirmak yerine onlari muhalefet
etme konusunda isteksizlestirir. Ne
var ki, din ile devlet biitiinlesme-
si, kaginilmaz olarak toplumsal bir
ayrisma dogurmustur. Zira siyaset
yapicilar, ellerini kollarini baglayan
ahlak ve deger yargilarindan doga-
lart itibariyle haz etmezler. Siyasetin
dinamik yapist, ddnemin ihtiyagla-
rina gore dinlerin felsefesini, hatta
emir ve buyruklarini yorumlama
yoluna gitmistir. Buna karsin, di-
nin siyasallagmasina ilk tepki, yine
miiminlerden gelmistir. Resmi din
anlayiglarina karst alternatif yo-
rumlar ve doktrinler gelistirilmis-
tir. Ustelik resmi din gretisine karst
gelisen kimi zaman mezhep, kimi
zaman cemaat, kimi zaman tarikat
gibi olusumlar siyasal muhalefetin
de merkezi haline gelmislerdir. Bu
durum, gliniimiiz Ortadogu’sunda
yasanan ve her iki tarafin da birbi-

rine “Allah-u Ekber” diyerek fiizeler
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Devletin mesruluk
devsirmek icin
dini referanslara
basvurmasi ve siyasal
baglama uygun
bir din yaratmaya
calismasi ve
hepsinden dnemlisi
kendi yoringesine
giren ulemayr maddi
olarak taltif etmesi,
bunun disinda kalan
dini gruplari bu
refahtan mahrum
etmesi, dini gruplar
arasindaki catismalan
hizlandirmistir.
Diger bir ifadeyle,
muUminlerin
birbirlerini
oldurmelerinin
sebebi dini farkh
yorumlamalarindan
ziyade, bu farkliligin
ortaya ¢ikisinda
devletin oynadigi
roldur.
yolladig1 goriintiileri agiklamakta-
dir. Dolayisiyla, devletin megruluk
devsirmek icin dini referanslara bas-
vurmast ve siyasal baglama uygun
bir din yaratmaya calismast ve hep-
sinden 6nemlisi kendi ydriingesine
giren ulemayr maddi olarak taltif
etmesi, bunun disinda kalan dini
gruplari bu refahtan mahrum etme-

si, dini gruplar arasindaki catigmala-
11 hizlandirmugtir. Diger bir ifadeyle,

miiminlerin birbirlerini 6ldiirmele-
rinin sebebi dini farkli yorumlama-
larindan ziyade, bu farkliligin ortaya
ctkiginda devletin oynadigs roldiir.

Ortadoguda devletlerin ken-
dilerini sorgudan sualden, ya-
ni checks and balance dedigimiz
mekanizmadan muaf kilmak icin
uyguladiklari son strateji ise ken-
dilerinden bagimsiz bir sekilde
hayatta kalabilecek sosyal ve eko-
nomik siniflarin ortaya ¢ikmasina
izin vermemesiydi. Timur Kuran’a
gore, Ortadogu'da keyfi vergilen-
dirme ve miilkiyet hakkina du-
yulan sayginin zayifligi, ekono-
mik olarak devletten bagimsiz ve
giiclii aktorlerin ortaya ¢ikmasini
engellerken, sivil toplumu temsil
eden vakiflar ise yonetime yakin
kisiler tarafindan idare edildikleri
icin devletin stratejik ihtiyaglari-
nt kargilamak diginda bir gorev ifa
edememislerdir. Dolayisiyla, dev-
let kontroliiniin disinda bir eko-
nomik refah miimkiin olmamustir.
Bu durum ise HayeK'in ekonomik
ozgiirliikler ile siyasal ozgiirliikler
arasinda kurdugu nedensellik ilis-
kisini akla getirmektedir. Hayatta
kalmak veya ekonomik refahini
arttirmak isteyen bireyler, firmalar
ve sivil toplum kuruluglari kamusal
alanin sadik bir hizmetkéri olmak
durumundadir.

Mamafih, ekonomik kaynak-
lar kisitlidir. Dolayisiyla, devle-
tin kendisini merkezine koydugu
ekonomik dagitim mekanizmas:
her yurttasa esit olarak yansimaz.
Sadakat yarisinda birinci gelen
bu kaynaklardan daha ¢ok fayda-
lanmaktadir. Bu sistemin disinda
kalanlarin ise elestirilerini yéne-
tecek bir sivil toplum kiiltiirii ve
sivil toplumun faaliyetlerini fon-
layacak bagimsiz ekonomik aktor-
ler ise bulunmamaktadir. Bunun

icin, devleti ele gecirmek ayni za-
manda ekonomik refahr miijdele-
yen bir ikbal kapisini da aralamak
anlamina gelir. Giintimiiz Ortado-
gusu’'nda degisen iktidarlarla be-
raber elit profilinin de degismesi
bununla aciklanabilir. Ne var ki,
bu degisim her zaman kolay olma-
makradur. Ideolojik gruplar, etnik
ve mezhepsel kimlik gruplari, pay
alamadiklar1 devleti ya ele gegir-
mek ya da hikim olduklar bélge-
nin dogal kaynaklarini kendileri
yonetmek istemektedirler. Bu du-
rum ise yazinin basindan beri ken-
dimize referans noktast yaptgimiz
Suriye'dekine benzer i¢ savaglara se-

bep olmaktadir.

Ezciimle...

Ortadogu insaninin yasadigt aci-
lar;, muhtemelen tizerinde pek de
distiniilmeden, bir devletin yok-
luguyla agiklamaya ¢alisan goriis-
lerin ihmal ettigi nokta, bu acilarin
aslinda kutsallagtirilan ve sorgula-
namayan soyut bir devlet anlayist
yliziinden yasandigidir. Sorulma-
st gereken soru, yasanan acilarin,
diizen saglama iddiasiyla ortaya
cikan devletin seffafligini kaybet-
mesi ve vatandaslarin bir devlete
sahip olmak ugruna yapuklar: fe-
dakarliklarin hesabini sormasini
engellemek icin uyguladig: strate-
jilerle bir ilgisi olup olmadigidir.
Bu soruya cevap ararken, belki de
ise, insanlarin devletin hig var ol-
madig1 veya sosyal, siyasal ve eko-
nomik alani diizenleme iddiasinda
bulunmadigi bir durumda birbir-
leriyle bir hukuk ve diizen kurup
kuramayacaklarini diisiinerek bas-
lamaliyiz. O
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