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Uluslararası Hukuk Açısından Türk Askeri

Uçağının Suriye Tarafından Düşürülmesinin

Bir Değerlendirmesi

An Evaluation of Syria’s Shooting Down of Turkish Jet in Terms of The 
International Law 

Funda KESKİN ATA

Abstract
After a short presentation of the facts and accounts offered by Turkey and Syria about the incident, the paper 
is focused on the legality of the downing of breaching civilian and state (military, customs and police) airc-
rafts. Since accounts of the incident vary considerably, this paper is intended to take and evaluate different 
scenarios. One scenario is offered by Turkey and assume that after breaching the Syrian airspace shortly, mi-
litary aircraft was shot down when it was flying in the international airspace. Other one is Syria’s scenario.
According to that, Turkish aircraft was shot when flying in the Syrian airspace.

Every state has an absolute sovereignty over its airspace and all state aircrafts are necessitated to get per-
mission before entering another state’s airspace. Failure to do that would bring several measures from the
state whose airspace is breached. Reasons of the breach and the measures taken by the state would be varied.
Measures change according to the state of the relationship between two states and the type of the breaching 
aircraft. There are several civilian aircrafts which were downed because of breaching another state’s airs-
pace without permission. It is obvious that a military aircraft can pose a threat much more than a civilian 
aircraft.

Keywords: Turkey, Syria, sovereignty over airspace, breach of national airspace, military aircraft

Bugüüne dek eelde edilenn bulgularr, uçağın nnasıl düşüürüldüğüüne dair keesin bir biilgi sağlammamaktaadır.
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Giriş

22 Haziran 2012’de Malatya Erhaç üssünden 

kalkan RF-4 askerî keşif uçağının Suriye tarafın-

dan düşürülmesinin üzerinden bir aydan fazla

geçmiş olmasına karşın henüz olaya ilişkin tüm

veriler ortaya çıkmamıştır. Bu çalışmada, Suriye

ve Türkiye’nin bu olaya ilişkin açıklama ve gö-

rüşleri uluslararası hukuk açısından değerlendi-

rilecektir. Ancak veriler konusundaki belirsizlik

nedeniyle, taraflardan birinin görüşüne ağırlık

verilmeden, çeşitli olasılıkları içine alacak ve de-

ğerlendirecek bir yaklaşım benimsenecektir.

Türk Dışişleri Bakanlığı’nın Suriye tarafından

düşürülen Türk uçağına ilişkin açıklaması, ola-

yın Türkiye tarafından yapılan resmi açıklaması-

nı içermektedir. Buna göre, test ve eğitim görevi

icra eden silahsız bir RF-4 uçağı 22 Haziran günü

saat 11.58’de Lazkiye’nin 13 mil açığında ve ulus-

lararası hava sahasındayken vurulmuş ve Suriye 

karasularına düşmüştür. Türkiye, uçağın hiçbir 

uyarı yapılmaksızın düşürülmesinin kabul edi-

lemez olduğu ve bu olayın uluslararası hukukun 

açık ve vahim bir ihlali olduğu görüşündedir ve 

kendi tespit edeceği zaman ve zeminde alacağı

karşı önlemler ve atılacak adımlarla ilgili her tür-

lü hakkını saklı tuttuğunu bildirmektedir.1

Genelkurmay Başkanlığı’nın konuya ilişkin ilk

açıklaması 28 Haziran tarihindedir ve uçağın

uluslararası hava sahasında düşürüldüğü tekrar-

lanmaktadır.2 1 Temmuz günü yapılan açıklama-

da ise uçuşa ilişkin bazı bilgiler paylaşılmaktadır.

Buna göre, uçak uluslararası hava sahasında, tek 

başına, tanıtma sistemleri açık ve silahsız olarak

Kürecik’te bulunan radarın performansının test

edilmesi için görev uçuşu yaparken düşürülmüş-

tür. 2.000 feet yükseklikteyken 5 dakika boyun-

ca Suriye hava sahasını ihlal ettiği tespit edilmiş

ancak bu sırada Suriye tarafından herhangi bir

müdahale yapılmamıştır. İkinci test uçuşu için

7.400 feet yükseklikte ve uluslararası hava saha-

sındayken uçakla radar teması kesilmiştir. Eldeki

radar görüntülerine ve araştırmalara göre, uçak

12 mil olan Suriye karasularının 1 mil ötesinde,

yaklaşık 13 mil uzaklıkta vurularak süratle irtifa

ve hız kaybetmiş ve Suriye kara ülkesine 8.5 mil

mesafede düşmüştür.3

5 Temmuz tarihli açıklama,4 uçağın enkazının ve 

pilotlarının bulunması ve çıkarılması hakkında 

bilgi vermektedir. Uçağa ait sekiz parça ortalama 

1260 metre derinlikte yapılan aramalarda belir-

lenmiş, pilotların da Suriye sahilinden 8.6 mil 

mesafede, 35 48.3079 Kuzey, 35 37.9357 Doğu ve

35 48.2877 Kuzey, 35 37.9274 Doğu koordinatla-

rında bulunduğu tespit edilmiştir. Bu açıklama-

da pilotların bulunduğu yer haritada da gösteril-

mektedir.

Bugüne dek elde edilen bulgular, uçağın nasıl

düşürüldüğüne dair kesin bir bilgi sağlamamak-

tadır. Su yüzeyinden ve deniz dibinden toplanan 

malzemelerde yapılan incelemelerde, herhangi 

bir yangın başlatıcı ve hızlandırıcı maddeye, or-

ganik ya da inorganik patlayıcı madde artığına 

ve herhangi bir mühimmata ait olduğu saptanan 

bir bulgu elde edilememiştir.5 Türk Genelkurmay 

Başkanlığı’nın 13 Temmuz 2012 tarihli açıkla-

masında, uçaksavar ateşi ile düşürülmüş olması

olasılığının ortadan kalktığı da belirtilmektedir.

Suriye’nin açıklamaları ise uçağın Suriye kara-

suları üzerindeyken uçaksavar bataryasıyla vu-

rulduğu, uluslararası hava sahasındayken vurul-

madığı biçimindedir. Beşşar Esad, Cumhuriyet 

gazetesine verdiği bir röportajda, uçağın daha 
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önce İsrail uçakları tarafından üç kez kullanılan

bir koridoru kullandığını, uçağı radarlarda gör-

mediklerini ve düşürdükten sonra Türk uçağı ol-

duğunu öğrendiklerini açıklamıştır.6

Bu arada, Wall Street Journal tarafından Ame-

rikalı yetkililere dayanılarak yazılan Türk jeti-

nin yüksek olasılıkla Suriye hava sahasındayken 

kıyıda konuşlanmış olan uçaksavar bataryaları 

tarafından vurulmuş olduğu iddiası, Türkiye ta-

rafından yalanlanmıştır.7 Ancak, ABD Dışişleri

Bakanlığı sözcüsü Victoria Nuland’ın ağzından 

yapılan bir açıklamada sözcünün haberde veri-

len bilgiyi yalanlamadığı, sızdırmayı kınamakla 

yetindiği görülmektedir.8

Konuyu değerlendirirken dikkate alınması gere-

ken birkaç nokta bulunmaktadır. Bunların başın-

da, Suriye’nin ve Türkiye’yle ilişkilerinin durumu

gelmektedir. Suriye, olay gerçekleştiğinde başka

bir devletle silahlı çatışma durumunda değildir.

Ancak Uluslararası Kızılhaç Örgütü’ne göre, Su-

riye’deki durum genel olarak uluslararası olma-

yan silahlı çatışmadır. Bir buçuk yıldır devam

eden süreçte sivil halktan Türkiye’ye ve Lübnan’a

önemli sayıda kaçışlar olmuştur ve Uluslararası 

Kızılhaç Örgütü’nün sayılarına göre, ülke içinde

de bir milyondan fazla insanın yerinden edildiği

hesaplanmaktadır.9 Uluslararası-olmayan silahlı

çatışma belirlemesi, 17 Temmuz 2012 tarihinde,

yani Türk hava aracının düşürülmesinden yakla-

şık bir ay kadar sonra yapılmıştır.

Daha önceki gelişmelere bakıldığında da bu be-

lirlemeyi destekleyen önemli açıklamalar gö-

rülmektedir. Haziran 2012’de, BM Barış Güç-

lerinden Sorumlu Genel Sekreter Yardımcısı

Ladsous, Suriye’deki durumun iç savaş olarak

1983’tte Kore Haavayolları’n’na ait bir BBoeing 7477 yolcu uççaağı Sovyett hava sahhasını ihlalli üzerine ddüşürülmüüştü.
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adlandırılabileceğini söylemiş, BM İnsan Hakları

Konseyi tarafından kurulan Araştırma Komisyo-

nu 15 Haziran’a dek toplanan verilere dayanarak 

bazı bölgelerde şiddetin uluslararası-olmayan

silahlı çatışma özellikleri taşıdığını belirtmiştir.10

Uluslararası Kızılhaç Örgütü de, Mayıs 2012’de,

en azından iki bölgede, Humus ve İdlib’de, duru-

mun uluslararası-olmayan silahlı çatışma niteli-

ğine ulaştığını açıklamıştır.11

Dolayısıyla, Türk askerî uçağı düşürüldüğü sı-

rada Suriye’nin en azından kimi bölgelerinde 

uluslararası-olmayan bir silahlı çatışma durumu 

ortaya çıkmış olduğu, bunun tüm ülkeyi içine a-

lacak duruma gelmesinin ise an meselesi olduğu 

açıktır. Bu durum, üçüncü devletlere bu devle-

tin toprak bütünlüğüne ve siyasal egemenliğine 

müdahale olanağı tanımamaktadır. Üçüncü dev-

letler insancıl yardımlarda bulunabilir ama çatış-

manın gidişini değiştirebilecek silah, teçhizat vb.

yardımda bulunamazlar.12

Sözkonusu devletin de uluslararası-olmayan si-

lahlı çatışmalarda geçerli olan insancıl hukuk

kurallarına uyması ve insan hakları ihlallerinin

önlemesi gerekmektedir. Diğer taraftan, ülkesin-

de uluslararası-olmayan silahlı çatışma durumu 

ortaya çıkmış olan bir devlet, kara, deniz ve ha-

va askerî angajman kurallarını da değiştirebilir.

Türkiye’nin bu olaya kadar olan uygulaması her-

hangi bir resmi belgede açıklanmamıştır. Nor-

mal koşullardaki angajman kuralları konusunda

uygulayıcıların sağladığı bilgiler bulunmaktadır.

Buna göre,  ihlal durumunda hava aracıyla ileti-

şim kurulmaya çalışılır. Türk hava sahasını terk 

etmesi için uyarılır. Bu arada bu gibi durumlar 

için hazır bekleyen askerî hava araçları havalana-

rak ihlalci aracı Türk hava sahasının dışına çıkar-

maya çalışır. Çıkmazsa düşürülebilir.13

Burada sözü edilen aracın başka bir devlet hava 

aracı olduğu varsayılabilir. Çünkü 1944 Chicago 

Sivil Havacılık Sözleşmesi’ne (bundan sonra Chi-

cago Sözleşmesi)  taraf olan Türkiye, ihlal duru-

mundaki sivil araçlara bu sözleşme ve Uluslara-

rası Sivil Havacılık Örgütü kuralları çerçevesinde 

müdahale etmek durumundadır. Suriye tarafın-

dan ise bu konuda yapılmış bir açıklama bulun-

mamaktadır. Ancak, üçüncü devletlerin Suriye 

ülkesine müdahale edebilecek uygulamalarında

uluslararası-olmayan silahlı çatışma durumunu

dikkate almalarının zorunlu olduğu ortadadır.

Türkiye’nin, Suriye’deki kriz başladığında Suriye

Devlet Başkanı Beşşar Esad’a reform çağrısında

bulunduğunu, daha sonra tutumunu sertleştire-

rek Esad’ın görevini terk etmesi yönünde en üst

düzeyde açıklamalar yaptığını da akılda tutmak

gerekir.14 Türkiye-Suriye ilişkilerindeki barış du-

rumunun bozulduğu söylenemez, ancak normal 

koşulların geçerli olmadığı söylenebilir.15

Her devlet kendi ulusal sahasında tam ve mün-

hasır yetkilidir. Bunun anlamı, başka bir devlet

ulusal hava sahasına girecek olan tüm hava araç-

larının önceden izin alması zorunluluğudur. Sivil

ulaşım için düzenleme Chicago Sözleşmesi ile

yapılmıştır ve taraf devletler belirli koşulları ye-

rine getiren ticari uçuşlara ulusal hava sahasına

girme ve ülkesine inme iznini önceden vermiş-

lerdir. Ancak, devlet hava araçları için, devletler

yazılı olarak hiçbir düzenleme yapmamışlardır. 

İkinci olasılık, yapılageliş (örf ve adet) huku-

kunda bir kural oluşmasıdır. Yani devletlerin bu

durumlarda istikrarlı olarak ve bir hukuk kuralı

uyguladığı inancıyla uyguladığı belirli kurallar

olabilir. Bunlar da antlaşmalar kadar hukuk ku-

ralıdır ve bağlayıcıdır. Uygulama azlığı, böyle bir

kuralın ortaya çıkıp yerleşmesi açısından bir zor-

luk oluşturabilir. Ama yine de, ortaya çıkan olay-

larda istikrarlı bir uygulama ve diğer devletlerin

bu uygulamayı itirazsız kabul etmesi sözkonusu

ise, yapılageliş kuralı az sayıda uygulamayla da

oluşabilir.

Hava sahası ihlallerinin, sınırdaş devletler ara-

sında hiç görülmeyen bir durum olmadığı, sı-

nırdaş olmayan devletler arasında da, açık deniz

üzerindeki uluslararası hava sahasından bir dev-

letin ulusal hava sahasına ihlallerin görüldüğü

bilinmektedir. Ancak bunların hepsi bu araçların

düşürülmesiyle sonuçlanmadığına göre, hangi

durumlarda nasıl bir müdahalenin uluslararası

hukuka uygun olduğu ve bu konuda yerleşmiş

bir uluslararası hukuk kuralı olup olmadığı soru-

su ortaya çıkmaktadır ve bu soru aynı zamanda

bu çalışmanın ana konusunu oluşturmaktadır.
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A- Uluslararası Hukukta Askerî Hava Araçla-
rının Uçuş Haklarının Düzenlenmesi

Askerî hava araçlarının hangi kurallara uyarak 

uçmaları gerektiği sorusunun yanıtı,  bulunduk-

ları hava sahasının niteliğine göre değişir. Sivil 

havacılığa ilişkin konuları düzenleyen Chicago 

Sözleşmesi’nin 1. maddesi, taraf devletlerin ülke-

si üzerindeki hava sahası üzerinde tam ve mün-

hasır egemenliğe sahip olduğunu belirtmektedir.

2. madde ise bu maddede sözü edilen ülkenin, 

devletin kara ülkesi ve karasuları olduğunu açık-

lamaktadır. Yani Sözleşme’ye göre, devletler kara 

ve deniz ülkeleri üzerinde bulunan hava sahası 

üzerinde tam ve münhasır yetkiye sahiptir ve bu

hava sahası devletin hava ülkesini oluşturur.

Chicago Sözleşmesi, 3. maddesiyle askerî, güm-

rük ve polis hizmetlerinde kullanılan hava araç-

larını devlet hava aracı olarak tanımlamıştır. Ay-

rıca Sözleşme, bu araçların özel bir anlaşma ya

da başka bir yolla izin almaksızın başka bir dev-

let ülkesi üzerinde uçamayacağını veya bu ülkeye

inemeyeceğini hükme bağlamıştır.

Bu konuya ilişkin düzenleme içeren ikinci söz-

leşme, 1982 BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’dir.

Sözleşme’nin 2. maddesine göre, kıyı devletinin

egemenliği kara ülkesi ve iç sularının ötesine, ka-

rasuları denilen bir deniz alanına dek uzanır. Bu

egemenlik, karasuları üzerindeki hava sahasını 

da içine alır.

Devlet hava aracı olarak kabul edilen askerî ha-

va araçları, uluslararası hava sahasındayken, yani 

bir devletin kara ya da deniz ülkesinin üzerinde-

ki hava sahası dışındaki bir alandayken serbestlik

ilkesine uyarak uçarlar. 1982 BM Deniz Hukuku

Sözleşmesi, açık denizlerin serbestliği ilkesini 87.

maddesi ile düzenlerken altı serbestlik saymak-

tadır. Bunlardan ikincisi, açık denizlerin üzerin-

de uçuş hakkıdır. Tüm devletler, denizlere kıyısı

olsun ya da olmasın, bu hava sahası üzerinde si-

vil ya da askerî hava aracı uçurma hakkına sa-

hiptir. Buradaki tek koşul, bu uçuşların Chicago

Sözleşmesi madde 3/d gereği sivil hava trafiğini

tehlikeye düşürmeyecek biçimde yapılmasıdır.

B- Bir Devletin Ulusal Hava Sahasını İhlal 
Eden Hava Araçlarına Karşı Alınabilecek Ön-
lemler

1998’de yapılan bir çalışma, II. Dünya Savaşı’ndan

1998’e dek, barış döneminde düşürülen ya da

kuvvet kullanma tehdidi yaşanan 70 hava aracı

olayı gerçekleştiğini belirtmektedir.16 Ulusal hava

sahası ihlali yapan hava aracı, sivil ya da devlet

hava aracı olabilir. Sivil araçlar buradaki konu-

nun dışındaysa da, askerî hava araçlarının ihlali

durumunda alınabilecek önlemleri araştırırken

onların sağladığı örnekler önemli ışık tutmak-

tadır. Bu nedenle ilk önce sivil hava araçlarının

ihlali ele alınacaktır.

1) Sivil hava araçlarının ulusal hava sahasını ih-

lali durumunda alınabilecek önlemler

Sivil hava araçlarının izinsiz olarak başka bir

devlet hava sahasına girmesi durumunda uygu-

lanacak kurallar, 1984 yılında yapılan bir değişik-

likle madde 3bis olarak Chicago Sözleşmesi’ne

eklenmiştir. Amacı, yolcu uçaklarının ulusal ha-

va sahası ihlali nedeniyle düşürülmeleri üzerine

bu konuyu düzenlemektir.17 
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1955’te bir El Al uçağının Bulgaristan tarafından

düşürülmesi,18 1973’te İsrail’in alet bozulması ne-

deniyle işgal altındaki Sina yarımadası üzerinde 

uçan Libya Arap Havayolları’na ait yolcu uçağı-

nı düşürmesi, 1978’de Kore Havayolları’na ait ve 

Amerikan RC-135 keşif uçağına benzer özellik-

ler taşıyan Boeing 707 tipi yolcu uçağının Sovyet

hava sahasına girmesi üzerine ateş edilerek in-

meye zorlanması ve 1983’te Kore Havayolları’na 

ait bir Boeing 747 yolcu uçağının Sovyet hava

sahasını ihlali üzerine düşürülmesi,19  bu madde-

nin eklenmesi için çalışmalar yapılmasına neden

olmuştur. Bu olayların hepsinde, düşüren taraf,

uçağın pilotunun gösterilen havaalanına inmesi

için uyarıldığını, ancak bu uyarının dinlenme-

mesi üzerine uçağın düşürüldüğünü açıklamıştır.

1955’te Bulgaristan’ın bir İsrail yolcu uçağını 

düşürmesi sonucunda yapılan tartışmalar, hava 

sahasını ihlal edenlere karşı kuvvet kullanılması 

konusunda antlaşmalar hukukunun çok az şey 

söylediğini göstermektedir. ABD ve İsrail, ihlal

durumundaki sivil hava araçlarına karşı kuvvet 

kullanılamayacağı kuralı bulunduğunu ileri sür-

memişlerdir. ABD, ilk önce ihlali sona erdirme

veya gösterilen bir alana inme seçeneği sunul-

ması gerektiğini söylemiş, ancak güvenlik gereği

varsa bunun aranmayacağını da kabul etmiştir.20

Bir Libya yolcu uçağı, 1973’te işgal altındaki Si-

na yarımadasına girdiği zaman İsrail tarafından 

düşürülünce, Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü

bu olayı kınamıştır. Buradan yola çıkarak ileri sü-

rülen görüş, bir yolcu uçağının yaratacağı güven-

lik riskinin, yasak ya da sınırlı bir bölge üzerinde

sadece uçmaktan daha fazla olması gerektiğidir. 

Sivil araca, ilk önce güvenli bir seçenek sunul-

ması gerektiği görüşü ağır basmaktadır. Ancak 

bunun anlamı, sivil bir yolcu uçağına karşı bile

kuvvet kullanmanın tamamen yasak olduğunun

ileri sürülmemesi, bundan önce hava sahasını

terk etmek ya da güvenli bir alana inmek gibi se-

çeneklerin sunulması gerektiğinin savunulması-

dır. Nitekim 1978’de Sovyetler Birliği tarafından 

Murmansk yakınlarında donmuş bir göle inmeye 

zorlanan Güney Kore yolcu uçağı örneğinde Ko-

re herhangi bir protestoda bulunmamıştır. Hatta 

sağ kalan yolcuları ve pilotu iade ettiği için teşek-

kür etmiştir. Diğer devletler de benzer bir tutum 

almışlardır. Bu da ABD’nin 1955’te Bulgaristan

örneğinde takındığı tutumu doğrulamaktadır.21

Dönemin tartışmalarına bakıldığında, sivil hava

araçlarının kimi durumlarda düşürülebileceği

yönünde öğretide de kimi görüşler ileri sürül-

müştür. Bu görüşlere göre, eğer kaptana inme-

si emredilmiş ve o buna uymamışsa, iki ülke

arasında çatışma durumu ya da gerilim varsa

ve aracın herhangi bir askerî amaçla kullanıl-

dığı yönünde mantıklı bir kuşku mevcutsa sivil

araçlar da düşürülebilir.22 Örneğin, 1978’de Kore 

Havayolları’na ait KAL 007 uçağının rotasından

90 derece sapması, yabancılara kapalı olan Ko-

la yarımadası üzerinde uçması, uyarıları dikka-

te almaması, bir havaalanına inmesi için Sovyet

askerî uçaklarını izlememesi ve Finlandiya’ya

kaçmak için kaçınma manevrası yapması üzeri-

ne ateş edilerek Murmansk yakınlarında donmuş

bir göle inmeye zorlanması, Sovyetler Birliği’nin

eyleminin en alt düzeyde kınanmasına neden ol-

muştur.23

Bir diğer örnek, Eylül 1983’te bir Sovyet savaş

uçağının, Kamçatka yarımadasının en güney ucu

ile Sahalin adası üstünde hava sahasını ihlal eden

bir Güney Kore uçağını vurarak düşürmesi ve

269 kişinin ölmesidir. Bu olayın hemen ardından

yapılan Güney Kore kaynaklı yayınlarda, Sov-

yetler Birliği son derece ağır bir şekilde eleştiril-

miş, ulusal hava sahası üzerindeki egemenliğin

uluslararası sivil havacılık yapan hava araçlarına

karşı ayrım gözetilmeksizin şiddet kullanılması

ve bunlara ateş açılmasını meşrulaştırmayaca-

ğı dile getirilmiştir.24 1989’da ise bir Amerikan

mahkemesi uçağın bilerek ihlal yaptığı sonucu-

na varmıştır. Bu olayda Sovyet iddiası, uçağın is-

tihbarat amacıyla planlı olarak ABD tarafından 

gönderildiğidir. Ayrıca SSCB, Uluslararası Sivil 

Havacılık Örgütü’nün kurallarına uyarak uçağa

uyarı gönderdiğini ancak uyarıların dikkate alın-

madığını, Sahalin adasına yaklaşırken Sovyet sa-

vaş uçaklarının uçağa yaklaşıp iletişim kurmaya

çalıştıklarını ama yine cevap alamadığını, bun-

dan sonra uyarı atışı yapıldığını ve en sonunda 

düşürüldüğünü açıklamıştır. Pilotların uçağın

sivil olduğunu bilmedikleri de vurgulanmıştır.25

Yani SSCB uçağın askerî bir uçak olduğu varsa-

yımıyla hareket ettiğini ve girişimleri sonuç ver-
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meyince düşürdüğünü savunmaktadır. Ancak bu 

iddia doğruysa, neden ICAO’nun sivil uçakların 

engellenmesi kurallarına uygun girişimlerde bu-

lunduğu açıklamadan yoksun kalmaktadır.

2) Askerî hava araçlarının ulusal hava sahasını 

ihlali durumunda alınabilecek önlemler

Chicago Sözleşmesi ve 1982 BM Deniz Huku-

ku Sözleşmesi birlikte okunduğu zaman, askerî 

araçların başka bir devletin kara ülkesi ya da 

karasuları üzerinde uçmalarının gerekmesi du-

rumunda bunun için önceden izin almaları ge-

rektiğini ortaya koymaktadır. Bu kuralın ihlali, o

devletin egemenliğinin ihlal edilmesi anlamına

gelmektedir. Çünkü devletin ülkesi üzerindeki

egemenliği, BM Antlaşması 2/4 ile kabul edilen 

temel bir uluslararası hukuk ilkesidir. Karasuları

devletin deniz ülkesini oluşturmaktadır ve üze-

rindeki hava sahası da devletin hava ülkesidir. 

İhlal, çok çeşitli koşullarda ve değişik nedenlerle

gerçekleşebilir. Askerî hava aracı savaş uçağı ola-

bilir ya da olmayabilir. Silah taşıyabilir ya da taşı-

mayabilir. İhlal bilerek ve saldırı, istihbarat, yıkıcı 

faaliyet veya sadece karşı devletin egemenliğini

reddetmek için yapılmış olabilir. Bilerek ama kö-

tü hava gibi nedenlerle iyi niyetli olabilir. Hata 

sonucu ya da bir tehlike altında zorunlu olarak 

yapılmış olabilir.26

Ancak hiçbir antlaşmada ihlal durumundaki

askerî araçlara karşı ne gibi önlemler alınabile-

ceğini hükme bağlayan bir düzenleme bulunma-

maktadır. Bunun nedeninin, devletlerin, tam ve 

münhasır egemenlik hakkına sahip oldukları bir 

alanı uluslararası düzenleme konusu yapmak is-

tememeleri olduğu düşünülebilir. Ancak devlet-

lerin uygulamasında da bu konuda yerleşmiş bir 

uluslararası hukuk kuralı bulunmamaktadır.27

Yine de, sivil hava araçları için dahi kimi koşul-

larda düşürülebilecekleri öngörülüyorsa, askerî

araçların düşürülmesi açısından daha düşük bir 

eşik olduğu düşünülebilir. Başka bir devlet ulu-

sal hava sahasını ihlal eden askerî hava araçları-

nın düşürülmesine ilişkin en önemli örnek U-2

olayıdır. Bir istihbarat uçağı olan ve Türkiye’de

konuşlanmış olmakla birlikte Pakistan’dan kalkış

yapan ABD uçağı U-2, 1 Mayıs 1960’ta Sovyet-

ler Birliği tarafından izinsiz olarak Sovyet hava

sahası üzerinde uçarken tespit edilmiş ve uyarıl-

maksızın düşürülmüştür. Sovyetler Birliği, 4 yıl-

dır düzenli olarak yapıldığı anlaşılan bu uçuşları

10 Mayıs’ta protesto etmiş, Sovyet Dışişleri Ba-

kanı Andrey Gromiko, bir tek araç atom bom-

bası taşıyabileceğine göre böyle bir eyleme karşı

askerî misillemede bulunulabileceğini açıklamış-

tır. ABD ise, amacın saldırgan olmadığını, sürp-

riz bir saldırıya karşı güvenliği sağlamaya yönelik

olduğu açıklamasını yapmıştır.28

Güvenlik Konseyi’ndeki tartışmalar, U-2’nin

Sovyet ülkesini ihlal ettiğinin tüm üyelerce ka-

bul edildiğini göstermektedir. Ancak aynı za-

manda, bu uçuşun bir “saldırı” olduğu iddiasını 

da reddetmişler ve olayın ciddiyetinin bu iki ül-

ke tarafından abartıldığını gözlemlemişlerdir.29

Tartışmaların, BM Antlaşması 2/1’deki devletin

ülkesi üzerindeki egemenliği ve 2/4’te belirtilen 

devletlerin ülkesel bütünlüğü ve siyasal bağım-

sızlığı ilkeleri çerçevesinde yürütüldüğünü gör-

mek mümkündür. 

Bu olayda, ABD’nin uçağın düşürülmesini pro-

testo etmemesi, ihlalci hava aracının düşürülme-

si için, saldırı amacı ya da olasılığı olmasa bile,

kimi koşullarda önceden uyarılmasının gerek-

mediğini düşündürmektedir.30

1960’ta yaşanan bir başka olay olan RB-47 Ame-

rikan uçağının açık denizdeyken düşürülmesini 

ise ağır bir şekilde protesto etmiştir. Çünkü U-2 

açıkça Sovyet hava sahası üzerinde izinsiz olarak

uçan bir istihbarat uçağıydı, RB-47 ise ABD’ye 

göre açık deniz üzerindeydi ve Sovyet hava sa-

hasını ihlal etmemişti.31 RB-47 olayında, ABD 

ile Sovyetler Birliği’nin olay anlatımı birbirinden 

farklılaşmaktadır. Uçağın bir keşif uçağı olduğu 

kesindir. Ancak ABD’ye göre uçak hiçbir za-

man uluslararası hava sahasını terk etmemiş ve

Sovyet hava sahasını ihlal etmemiştir. Sovyetler 

Birliği ise, hava sahası ihlali olduğunu belirterek,

uçağı düşürmesinin nedeni olarak bunu göster-

mektedir.  Açık deniz hava sahası üzerinde uçan 

bir askerî uçağın keşif görevi olsa bile düşürüle-

meyeceği, Güvenlik Konseyi üyeleri ve Sovyetler

Birliği tarafından kabul edilmiştir.32
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1952’deki başka bir olayda, İsveç DC-3 uçağının 

Baltık Denizi’nde kaybolmasından sonra yapılan

aramalarda bir İsveç deniz uçağının Sovyet hava 

sahasını ihlal etmesi üzerine bu uçağa ateş açıl-

mıştır. İsveç uçağın silahsız olduğunu ve Sovyet 

kıyısına 15 milden daha fazla yaklaşmadığını ileri 

sürmüştür. Buradaki önemli nokta, İsveç’in, hava 

sahası ihlal edilen devletin bu hava aracına karşı

kuvvet kullanma hakkını reddetmemesidir.33

Düşürülen veya müdahale edilen ihlal durumun-

daki askerî hava araçlarına ilişkin örneklerde-

ki en önemli sorun, bu olayların büyük ölçüde 

Soğuk Savaş döneminde ve ABD ile Sovyetler

Birliği arasında yaşanmış olmasıdır. 1950-60

döneminde, 15 Amerikan askerî uçağına karşı

Sovyetler Birliği tarafından güç kullanıldığı bil-

dirilmektedir. Ancak bunlar gizli kalmış, verileri

ortaya çıkmamıştır. U-2 olayına dek, ABD her 

zaman diğer devletin hava sahasının ihlal edildi-

ğini reddetmiş, uluslararası hava sahasında keşif 

faaliyetinin ise serbest olduğunu belirtmiştir.34

Hava araçlarının izinsiz olarak başka bir devlet

hava sahasına girmesi Birinci Dünya Savaşı’ndan

beri yasaktır. Chicago Sözleşmesi sivil araçlar 

için istisnalar yaratmış olsa da, devlet hava araç-

larının izin alma zorunluluğu devam etmektedir.

İzinsiz olarak başka devlet hava sahasına giren

bir askerî aracın bu eyleminin saldırı oluşturup

oluşturmadığı konusu U-2 olayında oldukça ay-

rıntılı bir şekilde tartışılmıştır. SSCB ve ABD, bir 

eylemin saldırı eylemi oluşturması için saldırgan 

niyet olması gerektiğini düşünüyorlardı.35 O za-

mandan bugüne uluslararası hukukta bu konuda 

önemli gelişmeler olmuşsa da, bu tür bir eylemin

saldırı olarak nitelenebilmesi için gerçekleşme-

si gereken ölçütlerde bir gevşeme olduğunu ve

askerî hava araçlarıyla yapılan her türlü ihlalin

saldırı olarak değerlendirilebileceğini savunmak,

kuvvete başvurulması konusundaki kurallara

ters bir yorum olacaktır.

Hava sahası ihlali nedeniyle düşürülen askerî

uçak olaylarının hepsinin Soğuk Savaş dönemin-

de olması ve bunun kimi unsurlarını içermeleri,

bu olayların ağırlıklı olarak siyasal bir yaklaşım-

la ele alınmalarına neden olmuş görünmektedir.

Bu konudaki hukuksal tartışmalar bile, bloklar

arası çatışmayı ve iki bloğun lider devletlerinin

diğerine karşı uyguladığı özellikle keşif operas-

yonlarını birer olgu olarak kabul etmekte, bun-

ların hukuka uygunluğu konusu tartışma konusu

yapılmamaktadır.36

Günümüzde de bu tür uçuşların sıklıkla yapıldı-

ğını öngörmek akla uzak bir çıkarım olmaz. An-

cak bu uçuşlara ilişkin olarak kabul edildiği söy-

lenebilecek tek kural, açık deniz üzerindeki hava

sahasında kalan uçuşlarda bu araçlara müdahale

edilemeyeceği kuralıdır. Bu da açık denizlerin

serbestliği kuralından kaynaklanmaktadır.

Devletlerin bu tür hava sahası ihlallerine verdiği 

yanıtlar, olay sırasında iki devlet arasındaki iliş-

kilerin durumuna ve aracın tipine göre büyük

değişiklik göstermektedir. Kimi zaman hiçbir 

şey yapılmamakta, daha sonra diplomatik pro-

testo yolu tercih edilmektedir. Kimi zaman da 

inmeye zorlanmakta ya da ateş edilmekte ve dü-

şürülmektedir. Devletler, Soğuk Savaş sırasında

ABD’nin Küba’ya uyguladığı gibi abluka uygu-

layabilir,  diplomatik protestoda bulunabilir, “it
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dalaşı”na gidebilecek şekilde engelleme yapabilir,

aracı belli bir rota izlemeye, hava sahasını terk 

etmeye veya inmeye zorlayabilir, aracı düşürebi-

lir veya görmezden gelebilir.37 Bunu belirleyen, 

sözkonusu hava aracının yakın ve ciddi bir tehdit

oluşturup oluşturmadığının değerlendirilmesi ve 

iki devlet arasındaki ilişkilerin durumudur. Eğer

devlet böyle bir tehdit olmadığına inanıyorsa, 

vurmadan önce sözkonusu hava aracına rotasını

değiştirmek veya inmek gibi seçenekleri sunabi-

lir.

Sivil hava araçları için ihlal durumunda izlen-

mesi gereken bir prosedür mevcuttur. Sivil hava

araçlarının vurulması olaylarında, vuran dev-

letler tarafından yapılan açıklamalar, önce kimi

adımların atılmasını zorunlu gördüklerini ortaya

koymaktadır. Bunlar; sivil aracın pilotuyla iletişi-

me geçilmesi, ihlal durumunda olduğunun belir-

tilerek ya hava sahası dışına ya da yakın bir hava-

alanına yönlendirilmesi, iletişim kurulamıyorsa

ya da pilot talimatlara uymuyorsa devlet hava 

araçlarıyla bu sivil uçağa eşlik edilmesi, pilotun

dikkatinin çekilmesi ve uçağı rotasına ya da en

yakın havaalanına yönlendirecek manevralar

yapılması, ancak tüm bunlardan sonuç alınama-

ması üzerine uçağın düşürülmesi olarak ortaya 

konmuştur. En yakın örnek olan 1983 Kore Ha-

vayolları uçağının Sovyetler Birliği tarafından

düşürülmesi olayında, Sovyetler Birliği bu adım-

ları izlediğini belirtmiştir. Ancak bu prosedürün

askerî hava araçlarına da uygulanması gerektiği-

ni söyleyen bir kural bulunmamaktadır.

Böyle bir eylemin hava sahası ihlal edilen dev-

letin egemenliğinin ihlal edilmesi niteliğinde 

olduğu açık olduğuna göre, devlet bu eylemi bir 

tehdit olarak değerlendirebilir. Buradaki önemli 

bir başka nokta, askerî bir uçağın silahsız olma-

sının, onun tehdit olarak algılanabileceği gerçe-

ğini ortadan kaldırmamasıdır. Sözkonusu araç

diğer devletin radar sistemlerini test ediyor ya 

da kendi keşif sistemlerini deniyor olabilir. Bu

fırsatı vermek sözkonusu devletin güvenliği için

hiç kuşku yok ki önemlidir ve askerî amaçlı bir 

kullanım oluşturur.38 Hava sahası ihlali nedeniyle

düşürülen askerî bir hava aracı ise bu durum çok 

büyük protestolara neden olmamaktadır.39

C- Türk Askerî Uçağının Düşürülmesi

Türkiye tarafından yapılan açıklamalara göre, 

Türk askerî uçağı Suriye hava sahasını ihlal et-

miştir. Bu ihlal beş dakika sürmüş, uçak 2000 fe-

et yükseklik gibi son derece düşük bir irtifada uç-

muş40 ve uyarılan uçak Suriye hava sahasını terk

ettikten sonra, uluslararası hava sahasındayken

düşürülmüştür. Türkiye, uçağın kimliğinin açık

olduğunu ve tek başına uçtuğunu da belirtmek-

tedir.

Türk askerî uçağının izin almadan Suriye hava

sahasına girdiği, bunun da uluslararası hukuk a-

çısından devletin ülkesel egemenliğinin ihlali ol-

duğu açıktır.  Burada, uluslararası hukuk ve Türk

uçağının Suriye tarafından vurulması açısından

ortaya çıkan iki önemli soru vardır: 1) Bu askerî

uçağın Suriye hava sahasına izin almaksızın gir-

mesinin saldırı eylemi oluşturup oluşturmadığı

2) Saldırı eylemi olmasa bile, bu eylemle karşıla-

şan Suriye’nin izinsiz giriş yapan uçağı düşürme

yetkisi olup olmadığı.

Aslında bunlardan birincisini tartışmaya gerek

bulunmamaktadır. Çünkü Suriye Türk uçağının

kimliğini dahi bilmediğini, İsrail uçağı oldu-

ğunu düşünerek vurduğunu açıklamıştır. Yani,

Türkiye’nin kendisine saldırı eyleminde bulun-

duğu iddiasını ileri sürmemektedir. Bu durumda,

sözkonusu eylemin meşru savunma yolunu açan

bir saldırı eylemi olduğu düşüncesinde olmadığı,

uçağı da meşru savunma hakkını kullandığı dü-

şüncesiyle düşürmediği ortaya çıkmaktadır.

Yine de bu olasılığı kısaca değerlendirmek gere-

kirse, hava sahası ihlalini bir silahlı saldırı olarak

değerlendirmesi durumunda, karşı devlet meşru

savunma kapsamında gerekli gördüğü önlemle-

ri alabilir. Genel Kurul tarafından 1974’te alınan

Saldırının Tanımı kararı, kimi eylemlerin saldırı

eylemi niteliğinde olduğunu belirtmektedir. Bu

karar, Güvenlik Konseyi’nin zorlama önlemi al-

ma yetkisinin temelini oluşturan 39. maddede-

ki saldırı eylemi terimini tanımlamak için alın-

mıştır. Meşru savunma hakkını düzenleyen 51.

maddedeki silahlı saldırı terimini tanımlamak

amacında değildir. Ancak yine de, kararda sayı-
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lan eylemlerin meşru savunma hakkına da yolu 

açacağı kabul edilebilir. Yalnız, meşru savunma-

ya yolu açacak eylemlerin bunlarla sınırlı olma-

dığını akılda tutmak gerekir. Türk uçağının ihlali,

1974 Kararı’nda sayılan eylemlerden biri değil-

dir. Ama yine de meşru savunma yolunu açan bir 

silahlı saldırı eylemi oluşturabilir.

Burada, meşru savunma hakkının başka türlü

bir eyleme olanak tanımayan, yakın ve ani tehdit 

koşulu önem kazanmaktadır. Ancak bu noktada,

Türkiye ile Suriye’nin olayı anlatma biçimi ke-

sin bir değerlendirme olanağı bırakmamaktadır.

Suriye’nin açıkladığı gibi uçağı radarda tespit et-

meyip gözle görerek uçaksavarla vurdularsa, bu

koşul yerine gelmiş sayılabilir. Çünkü Suriye, da-

ha önce bu koridorun İsrail uçakları tarafından

kullanıldığını ve İsrail’den bir saldırı geldiği dü-

şüncesiyle hareket ettiğini açıklamaktadır. Suriye 

ile İsrail arasındaki ilişkilerin durumu böyle bir

yoruma olanak tanımaktadır. Ancak diğer taraf-ff

tan, Türkiye telsiz konuşmalarında Suriyelilerin

Türk uçağını düşürdüklerini söylediklerini tespit

ettiğini belirtmektedir. Bu durumda Türk uçağı 

olduğunu bilerek düşürmüş olurlar ve meşru sa-

vunma koşulunun gerçekleştiği görüşü temelini 

yitirir.

Ağırlığı oluşturan görüş, meşru savunma yalnız-

ca “silahlı saldırı” durumunda mümkün olduğu-

na göre, uçağın havadan istihbarat yaptığı dü-

şünülse bile, bunun bir silahlı saldırı olmadığını

Açık deniiz hava sahhası üzerinnde uçan bbir askerî uuççağın keşşif görevi oolsa bile düüşürülemeeyeceği, 

Güvenliik Konseyi üyeleri taaraafından kkabul edilmmiştir.
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vurgulamaktadır. Yapılagelişin öngördüğü yakın

tehdit koşulu da gerçekleşmemiştir. O halde,

Türk uçağı olduğu bilindiği halde düşürülmüş-

se, Türk uçağı ihlal durumunda olmasına karşın, 

düşürülmesi meşru savunma hakkının kullanıl-

ması kapsamında değerlendirilemez ve uluslara-

rası hukuka aykırıdır. 

İkinci soruya, yani saldırı eylemi olmasa bile 

ihlal durumunda olan bir askerî hava aracının

düşürülüp düşürülemeyeceği sorusuna gelirsek, 

yukarıda açıklandığı gibi, U-2 olayına dayanan

görüşe göre, U-2’nin düşürülmesi ve ABD’nin

bunu protesto etmemesi, bazı durumlarda ihlal-

ci saldırmasa ya da saldırması beklenmese bile 

yabancı askerî hava aracının düşürülebileceğini

göstermektedir.41 U-2 olayı, SSCB’nin ihlal ko-

numundaki askerî hava aracını uyarma ya da

geri çevirmeyi bir görev olarak kabul etmediğini 

göstermektedir. ABD’nin uçağın düşürülmesini 

protesto etmemesi ve eylemini uluslararası hu-

kuk çerçevesinde açıklamaya çalışmaması da, bu 

durumdaki askerî uçağın saldırı niyeti olmasa bi-

le uyarılmadan düşürülmesini hukuka aykırı ka-

bul etmediğini göstermektedir. Burada, devletin 

tehdit algısı ön plana çıkmaktadır. Türkiye’nin u-

çağın düşürülmesini protesto etmiş olması, eğer 

böyle bir yetki varsa, bunu ortadan kaldırmaz. 

Olsa olsa bu ikinci görüşü Türkiye’nin kabul et-

mediğini, Suriye’nin ise kabul ettiğini gösterir.

Türk askerî uçağı, Türkiye’nin de kabul ettiği 

gibi, Suriye hava sahasını ihlal etmiştir. Bundan

sonra, yeniden uluslararası hava sahasına çıkmış

olsa bile, ülkesi ihlal edilen devlet tarafından teh-

dit olarak algılanması ve izlenmesi doğaldır. 1986

Nikaragua Davası’nda, UAD ABD’nin Nikaragua 

hava sahasında uçuş yapmasını ya da buna izin

vermesini, başka bir devletin egemenliğinin ihlal

edilmemesi yükümlülüğünün ihlali olarak değer-

lendirmiştir.42 Ancak bu olayda ABD’nin sürekli

ve istikrarlı bir şekilde yürüttüğü bir faaliyet söz-

konusu iken, Türkiye Suriye hava sahasının yan-

lışlıkla ihlal edildiğini belirtmektedir.

Buna rağmen, Türk uçağının Suriye karasuları

üzerindeyken düşürülmüş olması durumunda,

bunun herhangi bir uluslararası hukuk kuralını

ihlal ettiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü

bu noktada oluşmuş yazılı bir kural ya da yapı-

lageliş kuralı bulunmamaktadır. Tamamen iki

devletin bu gibi durumlarda genel olarak baş-

vurdukları önlemlerin ve birbirleriyle olan ilişki-

lerinin durumunun belirlediği bir tutum ortaya 

çıkmaktadır. Ancak, uluslararası hava sahasın-

dayken düşürülmesi, önceki ihlale karşın, Suriye 

açısından açıklanması zor bir durum oluşturur. 

Bir saldırı eylemi ya da tehdit olmasa bile devle-

tin egemenliği ve ülkesel bütünlüğü ilkelerini ön

plana koyan görüşe göre, hava sahası ihlal edilen 

devletin bu aracı düşürme hakkı vardır. Bunu, 

değil askerî uçak, sivil yolcu uçakları için dahi 

ileri süren devletler bulunmaktadır.

Askerî/sivil hava aracı ayrımı, hava sahasında 

uçulan devletin yaşamsal çıkarlarına karşı han-

gisinin daha büyük tehdit oluşturduğu değerlen-

dirmesinden kaynaklanmıştır. Askerî araçların 

bu açıdan daha büyük tehdit oluşturduğu değer-

lendirmesi, mantıklı bir çıkarım olarak görün-

mektedir.  Bu ihlali yapan sivil hava araçlarının 

düşürülmesi büyük tepki toplamakta ve kınan-

maktadır. Ancak araç askerî ise tepkiler son de-

rece sınırlı kalmaktadır.
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Sonuç

Bu gibi olayları değerlendirirken karşılaşılan en

önemli sorun, aracın düşürülmesine giden yol-

daki verilerin çoğunlukla kesin olarak ortaya 

çıkmamasıdır. Suriye tarafından düşürülen RF-

4 uçağının beş dakika için Suriye hava sahasını

ihlal ettiği, Türkiye Genelkurmay Başkanlığı ta-

rafından kabul edilmektedir. Ancak, Suriye uça-

ğı vurduğu sırada halen Suriye hava sahasında 

olduğunu iddia ederken, Türkiye ihlalin isten-

meden gerçekleştiğini ve fark edilince ihlale son 

verildiğini, uçağın da uluslararası hava sahasın-

dayken düşürüldüğünü ileri sürmektedir. 

Uçak vurulduğu sırada Suriye hava sahasında 

ise bu durumda Suriye’nin egemenliğinin ih-

lal edildiğini düşünmesi ve askerî olan uçaktan

tehdit algılaması doğal karşılanmalıdır. Uçağın

kimliğinin açık olarak uçuyor olması, Türk uça-

ğı olduğunun bilinmesi (ki Suriye bunu reddet-

mektedir), Suriye’nin, kendi hava sahasını daha 

önce beş dakika süreyle ihlal etmiş ve tekrar ihlal 

etmeye başlamış yabancı bir askerî uçağı düşür-

mesini hukuksal yönden haksız bir konuma ge-

tirmemektedir. Çünkü sözkonusu olan bir keşif, 

yani istihbarat uçağıdır ve bu uçaklar 1950’lerden 

bugüne dek tehdit olarak değerlendirilmektedir. 

Askerî aracın neden diğer devlet hava sahasını

ihlal ettiğini açıklamak, ihlal konumundaki ara-

cın devletinin sorumluluğudur. Böyle bir açıkla-

ma sağlanamazsa, bu yönde bir kanıt olmadığı

ve aracın gerçekten de tehdit oluşturduğu varsa-

yılabilir. Türkiye, sözkonusu aracın Kürecik’teki 

radarın test edilmesi amacıyla uçtuğunu belirt-

mektedir. Böyle bir test için uygun bir rota ve

irtifa izlenip izlenmediği konusu, askerî uzman-

ların yanıt vermesi gereken bir sorudur. Ancak 

hava sahası ihlal edilen devlet olan Suriye’nin 

olay sırasında bu gerekçeden haberdar olmadığı 

ve olamayacağı akılda tutulmalıdır.

İhlal durumunda bulunan askerî bir araca karşı

kuvvet kullanılması, ancak sözkonusu hava ara-

cı bir tehdit oluşturmuyorsa ve kuvvet kullanan 

devlet bunu belirlemek için yeterli özeni göster-

memişse reddedilmektedir.43 Suriye bu aracın 

Türk olduğunu bilmediğini, İsrail uçağı olarak 

algıladığından tehdit gördüğünü ve karasuları ü-

zerindeyken vurduğunu belirtmektedir. Böyley-

se, Suriye’nin uçağı düşürmesinde uluslararası 

hukuka aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Türkiye’nin ileri sürdüğü aracın kimliği açık o-

larak uçtuğu ve silah taşımadığı gerekçesi, han-

gi anlatım doğru olursa olsun, bu aracın tehdit

oluşturmadığı iddiasını desteklememektedir. 

Doğal olarak, tek başına uçan bir keşif uçağının

Suriye’ye saldırı düzenlemesi sözkonusu olamaz. 

Ancak böyle bir araç, olası bir gelecek müdahale 

için bilgi ve veri toplama amacıyla kullanılabilir.44

Bu da, her koşulda askerî hedefi olan bir uçuş 

demektir. Suriye bu uçağın Türk uçağı olduğunu 

bilse dahi, kendi hava sahası üzerindeyken bunu 

bir tehdit olarak algılayıp vurma yolunu seçebilir. 

Çünkü Suriye’deki uluslararası-olmayan iç çatış-

ma durumu ve İsrail’den gelebilecek bir saldırı 

beklentisi bir yana, Türkiye ile Suriye ilişkileri de

bir süredir normal koşullarda işlememektedir. 

Türkiye ile ilişkileri en azından normal düzeyde 

olsaydı, sözkonusu uçağın Türk uçağı olduğunu 

tespit etmişse, Suriye’den beklenen adım, ilk ön-

ce Türk yetkililerle iletişim kurması olurdu. 

Türk uçağı uluslararası hava sahasında düşürül-

müşse, yani Türk uçağı Türkiye’nin ileri sürdü-

ğü gibi beş dakika süreyle ihlalde bulunup daha 

sonra uluslararası hava sahasına geçtiyse ve vu-

rulduğu sırada ihlal durumunda değilse, o zaman

durum değişmektedir. Bu durumda, Suriye’nin 

bu uçağı vurması, uluslararası hukuka aykırıdır. 

Çünkü ihlal sona erdikten sonra uluslararası ha-

va sahasında bulunan bir uçağın, karasuları ya da 

kara ülkesi üzerinde ihlal durumunda bulunan 

yabancı bir askerî hava aracı düzeyinde bir tehdit 

olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Daha 

da ötesi, ihlal durumunda olan bir hava aracı-

nı vurmayı değil de tehdidi ortadan kaldırmayı

isteyen her devletin amacı, bu aracı kendi hava

sahasından çıkarmak olacaktır. Yani Türk uçağı 

uluslararası hava sahasına çıkmışsa, bu durumda 

Suriye tarafından yapılabilecek her türlü müda-

halenin amacı gerçekleşmiştir denebilir. Bundan 

sonra da hava aracının izlenmeye devam edile-

ceği kesindir, ama bir kez daha ihlal durumuna 

girmeden, uluslararası hava sahasındayken vu-

rulması uluslararası hukuka aykırıdır.

O  
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