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rap Bahari bes yilini tamamlarken, Ortado-
gudaki geleneksel bolgesel diizenin temel pa-
ametrelerinde kontrol edilmesi zor bir sarsin-
t1 yasaniyor. Bu sarsinti, bir taraftan Ortadogu’'nun
giivenlik mimarisinin geleneksel yapisini tasfiye eder-
ken, yeni bir Ortadogu’nun da ortaya ¢tkmasina ne-
den oldu. Ne var ki, hélihazirda 2010°dan bu yana
yasanan sarsinti ve jeopolitik arbede, ne tam olarak es-
ki diizenin tasfiye edilmesini ne de yeni bir jeopolitik
diizenin kurulmasini saglayabildi. Tam anlamuyla, eski
cografi diizenin parametreleri ile yeni yeni olusmakta
olan bélgesel dinamiklerin es zamanl bir bicimde sey-
rettigi, melez bir gecis donemi yasaniyor. Bu nedenle
Ortadogu’da mikro 6l¢ekten makro dlgege tanimlan-
nasi zor bir ‘ara donem’ olusmus durumda. Boylesi
nemin bundan sonra nasil bir Ortadogu'nun
ynaklik edecegi ise ucu agik bir soru.

< bakild 1g1nda, Ortadogu kavraml—

adikallesme
dinamiklerini besleyen cograﬁ ve 31ya51 bir dislama-
nin, eszamanli muhatabi oldu. Diger bir ifadeyle, bu

dénemde Ortadogu kavrami, sadece cografi olarak

Arap Bahari sonrasi Ortadogu
hem bir kavram hem de gecirdigi
radikal donisiim baglaminda,
‘cifte dislanma’yla karsi karsiya
kalarak, Ortadogu istisnaciligi ile
birlikte ele alind.

degil ayn1 zamanda igerdigi anlam diinyasinin tef-
rik edici ozellikleri baglaminda da dislanmaya maruz
kaldi. Bu anlamda, Arap Bahari sonrast Ortadogu
hem bir kavram hem de gecirdigi radikal dontistim
baglaminda, cifte dislanma’yla karst karstya kalarak,
Ortadogu istisnaciligy ile birlikte ele alindi. Bugiin
karsi karsiya kaldigimiz temel sorun, Ortadogu istis-
naciliginin Gretimine kaynaklik eden jeopolitik gele-
nek ile bu gelenegi altiist eden Ortadogu jeopolitigin
kendi dinamiklerinin karsi karstya gelmesinin, nasil

~ bir ‘yeni’nin dogmasina kaynaklik ettigidir.

]sy.u, Devrim ve Bati-sonrasi Jeopolitik
Yeni Ortadogu da tipki diger tarihsel tanimlamalarda
ibi, eo'pohtlk ve Jeokulturel bir kategorldlr ve
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gormek mimkiindir. Burada Ortadogu'nun, ‘nor-
mal olmayan’ ifade eden ve tarihin olagan akisinin
disinda varolan ‘modern-karsitt’ bir karaktere sahip
oldugu siklikla dile getirilirken, Ortadogu rasyonel
olma vasfint iceren Batli partikiilarist diigiincesinin
de uygulanamayacagi mekéansal bir kategori olarak
kurgulanir. Boylece, Ortadogu’yu tasvir etmenin an-
cak [slam’a bakmakla miimkiin oldugunu ileri siiren
bir séylemsel kurgu insa edilmis olur. ISID merkezli
analizlerde, Islam ile radikallesmenin Ortagagcil dinsel
fanatizmininin Ortadogu 6lgeginde yeniden canla-
nist olarak siirekli tekrar etmesi, buna 6rnek olarak
verilebilir. Ornegin, Amerikan baskanlik segimlerine
yonelik Cumhuriyet¢i kampanyada Donald Trump’in
séyleminde kendini ele veren Hristiyanvari ‘dinsel
koktencilik’ ile Ted Cruz'un ISID’in Suriye'deki mer-
kezi Rakkadan temizlenmesi i¢in, orada yasayanlarin
toplu cezalandirma teknigiyle ‘yok edilmesini’ 6neren
soylemsel stratejisindeki kesisme noktasi, boylesi bir
dislamanin tecessiim etmis halidir.

Cifte dislama, sadece sdylemsel bir strateji ile de
sinirl degildir. Boyle bir séylemsel stratejiye eslik eden
jeostratejik bir eylem pratigini Batr'nin, 6zellikle de
ABD ve Rusya'nin, Suriye I¢ Savast baglaminda Arap
Bahari siirecine yonelik aldiklari siyasi posizyonlarda da
gdérmek miimkiindiir. Bu anlamda, Ortadogu sdylem-
sel olarak neo-liberal ilerlemeci tarih anlatisinin di-
sinda seyreden, evrensel olandan kopuk olan ve hatta
evrensel olana meydan okuyan mekénsal bir kategori
olarak kurgulandig; i¢in, evrensel olanin da uygula-
nabilecegi bir cografi yer olarak diisiiniilmemektedir.
Yani, cografi olarak Ortadogu artik sadece bir ‘sey’
olarak tasvir edilmektedir. Bu tiir bir ‘seylestirme’
stratejisi, Ortadogu’nun kendisine yiiklenen anlam
diinyastyla icini doldurup onu bir tiir ‘bos gostere-
ne’ doniistiirdiigii icin, askeri miidahalenin her tiirlii
tekniginin hedef tahtasina oturtulmaktadir. Bu tiir bir
Ortadogu istisnaciligi, Ortadoguda uluslararasi savas
hukukunun uygulanmasinin gerekli dahi olmadig bir
dig miidahalenin yolunu a¢tig1 gibi, miidahale edenin
de sorgulanmadigi ve sorumlulugunun olmadigy, ikir-
cikli bir durum ortaya ¢tkarmaktadir.

Bir isyan Olarak Yeni Ortadogu
Yeni Ortadogu jeopolitiginin ortaya ¢ikardigi yeni
karakter, Ortadogu’nun cifte diglanma pratiklerine

bir meydan okuma seklinde kendini var ettigi icin,
biiyiik 6l¢iide, Batr’'ya karst bir isyan bi¢iminde sekil-
lenmektedir. Bu durum, bir tarafta Bati-merkezli dev-
letler toplulugu sisteminin anti-tezi olarak islerken,
diger tarafta Ortadogu'daki yeni egemenlik, yeni tilke-
toprak ve yeni sinir anlayiglartyla kendini gosteren,
Bat kargit1 bir isyan olarak temayiiz etmektedir. Diger
bir ifadeyle, Yeni Ortadogu jeopolitigindeki isyankar
radikalizm, Bati-merkezli neo-liberal siyasal ontoloji
ile bunun ayrilmaz bir pargast olan politik 6znelli-
gin merkezindeki evrensellikten kopmanin yasandig
bir alana déniismektedir. S6z konusu kopma, biiyiik
ol¢tide Fukuyama'nin “Tarihin Sonu’ tezindeki ideal
diizenin merkezi kiitlesini olusturan ¢ekim merkezi ile
bu merkeze dogru ilerlemek zorunda olan tarihsel akis
icindeki Batu-disiligin yeniden kurgulanmasina imkéan
tanudigs gibi, tarihin sonunda ortaya ¢ikan liberal bir
‘son insan’ tasavvuruna da karsitlik icermektedir. Bu
anlamda, Yeni Ortadogu, sona erdigi varsayilin tarihin
akigini tersine gevirmeye ¢alisan bir isyan ile bu isya-
nt sekillendiren yeni bir 6znellik kurgusunu devreye
sokmaktadir.

20. yiizyil iginde gerceklesen Batidan kopma
stiregleri (Osmanli impartolugunun dagilmasi sonrast
kurulus dénemi, kolonyalizmin sona ermesi, kiiltiirel
devrimler gibi), bu giine kadar biiyiik 6l¢iide yapisal
bir durum ortaya ¢ikarmak yerine, bir tiir stireklilik
ekseninde gelismisti. ISID’in, Stephan Walt'un ifa-
desiyle bir¢ok acidan ‘devrimci devlet’ karakterinin,
boylesi bir kopusun ve radikal meydan okumanin
kristalize oldugu bir isyan olgusunu ortaya ¢ikarmasi
agisindan, carpict bir rnek teskil ettigini soylemek
mimkiindiir. Bizatihi evrensel olma iddasinda olan
degerler ile uluslararasi toplumu hedefine koyan radi-
kal siddet yontemini benimsemesi, ISID’in bu isyant
sekillendirmesine de olanak saglamaktadir. Kurdu-
gu yok edici ‘Oteki’ dili, kaginilmaz bir kurtulus ve
sonu siirekli isaret etmesi ve en 6nemlisi de kendi
evrensellik iddasint mevcut olanin yerine dikte etmesi
(upk diger devrimci devletlerde oldugu gibi) ISID’in
ayriksi karakterini ortaya koyar. Bu anlamda da, kendi
teklif ettigi diinya toplumu tasavvurunun, Bati mer-
kezci evrenselci kozpolitanizme karsit olmast, sekiiler
egemenlik ilkesini yerinden ederken yeni bir dinsel
egemenligin yerlesmesine 6nayak olur. Ortadogu 6lge-
ginde ayni anda hem etnik hem de mezhepsel yeniden
canlanmanin dinamiklerini radikal bir bi¢imde tasfiye
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etme imkinina yonelik poytansiyel, ISID’in radikal
diinya vizyonu ile ilgilidir.

Ote yandan ISID, jeopolitik miicadeleyi radikal
bir diismanlik ekseninde kurararak (bir énceki Or-
tadogu Analizde buna deginmistim), miizakereyi
disarda tutar ve béylece, Arap devrimlerini isyankar
bir giizergiha yoneltir. Bu anlamda, siddeti bir savas
enstriimani olarak, politikanin devami seklinde kur-
gulamak yerine, siddeti ‘tamamen yok etmek’ iin kul-
lanmayi tercih etmektedir. Keyfiyete dayanan siddet,
bu nedenle ISID’in eylem stratejisini 6ziinii olustur-
maktadir. Ortadogu jeopolitiginin yeniligini de olus-
turan, biiyiik ol¢iide bu, siddetin keyfiligi meselesidir.

Devletler diizeyinde taraflar, miizakere masasini
terketmek ve en sert miicadelenin yasandigi krizler-
de bile ‘yok edici’ bir soyleme ve eyleme girismekten
kacinirlarken, ISID’in biitiin bir savas hukuku disina
tasan eylemleri ve modern uluslararasi sistem iginde
kurumsallagmis ‘dostluk ve diismanlik’ paradigmalari-
nin Stesine ge¢mesi, yeni olanin i¢ini de, Batiya karsi
isyan ile doldurmaktadir. Diger bir ifadeyle, ISID
diplomasi alaninda oyun oynamayi reddeden bir aktor
pozisyonunu oynayarak, kendisine yonelik siddetin
denetimsizligine de kapr aralamaktadir. Yeni Ortado-
gu kavraminin disardan temsili ve diglama pratikleri
ile igerde yasanan diglama ve diismanlik pratiklerinin
es zamanli igleyen siirecler olmasi, bu bakimdan son
derece carpicidur.

ISID’in isyanci radikalizminin bir baska unsu-
runu ise, ontolojisinin ne bilindik devlet ne de bi-
rey tizerine dayanmasidir. Bunun yerine, Hilafet ek-
seninde sekillenen bir ‘Ummet’ tipolojisini, siyasal
oznelligin ingasinin merkezinde yer alan bir egemenlik
anlayisiyla harmanlamis olmasi, onun ayriksiligini
gostermektedir. Boylesi bir kategori, cok-milletli bir
oznelligin ingasini giindeme getirdigi gibi, bireyselci
partikiilarizmi de ortadan kaldirmaktadir. Nitekim,
ISID toprak iizerinde bir egemenlik iddiasinda bulu-
nurken, ne modern anlamda bir ulusa ne de etnik bir
gruba isaret etmektedir. Bu nedenle ISID eksenindeki
oznellik iddiasi, Ortadogu’nun yeniliginde ne Vestfal-
yan ne de Vesfalya 6ncesi egemenlik bicimlerine ben-
zetilebilir. Ornegin, Avrupada Hristiyan teolojisinde
‘Kilise disinda kurtulug yoktur’ 6gretisinden, Vestfalya
diizenine gegisi saglayan ‘devletin diginda yasal bir
kisilik yoktur’ dgretisiyle ISID’in ‘Islam Devleti’nin

Ortadogu’nun, ‘normal
olmayan’l ifade eden ve tarihin
olagan akisinin disinda varolan
‘modern-karsiti’ bir karaktere
sahip oldugu sikhkla dile
getirilirken, Ortadogu rasyonel
olma vasfini iceren Batili
partikilarist distincesinin de
uygulanamayacagi mekansal
bir kategori olarak kurgulanir.

disinda kurtulus yokeur’ 6gretisi arasinda bigimsel bir
benzerlik olsa da, biiyiik bir farklilik s6z konusudur.
Bu farklilik, bilindik anlamiyla Vestfalyadan bu yana
kurgulanan toprak-halk-egemenlik birlikteligini de
bozan bir durum ortaya ¢ikarmaktadur.

Orte yandan ISID, mevcut diizende yer alan ve
Ortadogu tarihinden tevariis edilen bitiin kotiiliikle-
rin ortadan kalkmasini garanti eden ve adalete dayali
titopyay! tesis edecek bir gelecek olan ‘kurtulus anr’
olarak halifeligi tahayyil ederken, kurtulusa erecek 6z-
nelerin de ancak bu sinirlar i¢inde var olmasina imkan
tanir. Bu nedenle, siddetin muhatabr olan ‘6teki’, bu-
nun disinda, bunu kabul etmeyenlerin hepsidir; sidde-
te muhatap olmak da sadece 6ncelik siralamasindaki
yerle ilgilidir. ISID’in siddetin agik ifsasina dayanan
tekniginin, modern devletin siddeti organize ve gizli
bir bicimde icra etmesi tutumuyla ciddi bir karsitlik
icermesi de, yeni bir duruma emsal tegkil etmektedir.

Sonug olarak, Yeni Ortadogu’'nun ISID baglamin-
da ortaya ¢ikan isyanci radikalizminin yeni dinamik-
leri, bir taraftan Bat1 ve modern-karsit1 siirec olarak
kendisini var ederken, diger taraftan da ‘Bati-son-
rast’ jeopolitik diizene ve bu diizenin kurulumun-
da siddetin roliine dair 6nemli ipuglari vermekeedir.
Cografya eski olsa da ‘yeni bolge’ taniminin tefrik
edici niteliklerinin, Ortadogu jeopolitigini bir alt-iist
olus siirecine soktugu dogrudur. Onemli olan, bu
stirecin icindeki ‘yeniligin’ kalict olma potansiyelinin
olup olmadigidir. Daha dogrusu asil soru, yeniligin
imkanidir. O

Dog. Dr., Sakarya Universitesi
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