
Kapak Konusu

  

Balistik füzeyi diğer saldırı silahlarından ayıran en önemli özellik, fırlatılmasını takiben dik açıya yakın bir açıyla atmosferin üst tabakaları 

ve uzaya süratle yükseldikten sonra, dünyanın çekim etkisini kullanarak bu kez daha da büyük bir süratle hedefine doğru tepeden dalışa 

geçmesi, yani parabol şeklindeki bir uçuş yolu izlemesidir.

Türkiye’nin Balistik Füze Programı

Turkey’s Ballistic Missile Program

Sıtkı EGELİ 

Abstract
Despite being located at the edge of proliferation-prone fault lines, Turkey has so far distanced herself from 
weapons of mass destruction (WMD) capabilities of her own. This has equally applied to long-range delivery 
means, primarily long-range ballistic missiles. Yet, since 2012 Turkish statesmen went into record with state-
ments asking for development of long-range ballistic missiles, with ranges of 2.500 kilometers and perhaps 
more. This has raised concerns and sensitivities at a regional and international level, as missiles in this 
category are usually associated with WMD programs and aspirations. A quick comparison of range circles 
with Turkey’s security policy agenda and concerns points out that ranges beyond 750 kilometers are mostly 
irrelevant. Consequently, statements in favor of longer range ballistic missile are likely to be an outcome of 
competitive reflexes held by certain statesmen keen to respond to the rapidly expanding ballistic missile 
arsenals in Turkey’s immediate vicinity. Based on geostrategic, technological, industrial and financial con-
siderations, Turkey is advised instead to limit its ballistic missile development activity to the 800-kilometer 
threshold. Likewise, Turkey is advised to continue stressing development of cruise missiles as strategic and 
tactical-level deterrents. 

Keywords: Ballistic missiles, Weapons of Mass Destruction, Turkey, Cruise missiles, Satellite Launch Ve-
hicles, Deterrence (Strategy), Defense technology, Defense policy 
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27 Aralık 2011 tarihinde Bilim Teknoloji Yük-

sek Kurulu toplantısı sonrasında Başbakan Re-

cep Tayyip Erdoğan’a ait olduğu ifade edilen şu 

sözler basında yer almıştır: “Komşumuz İran 

2.000-2.200 kilometre menzilli füzeler yaptı. YAŞ 

toplantısında komutanlara sordum. Bizim füze-

lerin menzili ne kadar diye. En fazla 150 kilomet-

re dediler. Bu olmaz, bunu geliştirmemiz lazım. 

Kapı komşumuz İran’da bu var. Tamamen yer-

li. Avrupa’dan bağımsız olarak kendisi üretiyor. 

Ambargoya rağmen bunu yapıyor. Biz de yapabi-

liriz. Sizden bunu istiyorum.”1 

Takip eden günlerde TÜBİTAK Başkanı 2.500 

kilometre menzilli füzeler geliştirilmesinin ön-

lerine hedef olarak konduğunu ve bunun artık 

kendileri için gerçekçi bir hedef olduğunu beyan 

etmiştir.2 Sanayii ve Teknoloji Bakanı’nı da uzun 

menzilli balistik füze üretilmesinin Türkiye’nin 

hedefleri arasında yer aldığını doğrulamıştır.3 

Kısa süre sonra konunun teknik veçheleri için 

en yetkili ağız olarak gösterilebilecek Savunma 

Sanayii Müsteşarı, uzun menzillere ulaşabilecek 

balistik füzeler için çalışmaların bulunduğunu 

ve bunlar geliştikçe kamuoyuna bilgi verileceği-

ni söylemiştir.4 Yetkili ağızlarca yapılan beyan ve 

açıklamalar, Türkiye’nin uzun menzilli balistik 

füze geliştirilmesi yönünde bir hedef belirlediği-

ni ve bu yönde çalışmalar yürütüldüğünü tartış-

maya yer bırakmayacak şekilde ortaya koymak-

tadır. 

Balistik füzeler konusunda yaşanan bu gelişme-

lere paralel olarak, 17 Temmuz 2012 tarihinde 

Başbakan’ın başkanlığında gerçekleşen Savun-

ma Sanayii İcra Komitesi toplantısında “uydu 

fırlatma merkezi” kurulumu projesi başlatıldığı 

duyurulmuş; ardından aynı Komite’nin 3 Ocak 

2013’deki toplantısında “uydu fırlatma sistemi” 

geliştirilmesi için yerli bir firmayla sözleşme 

görüşmelerine geçilmesi talimatı verilmiştir.5 

Müteakiben, uyduları uzaya fırlatmakta kulla-

nılacak bir roket ile bu roketin fırlatılacağı mer-

kezin tasarım ve üretim altyapısı hazırlıkları için 

Roketsan firması ile 11 Temmuz 2013 tarihinde 

sözleşme imzalanmıştır.6 Uzaya uydu fırlatmakta 

kullanılan büyük ve güçlü roketlerin, uzun men-

zilli balistik füzelerle ve esas itibariyle kıtalara-

rası balistik füzelerle doğrudan bağlantısı vardır. 

Bir uydu fırlatma aracıyla bir kıtalararası balistik 

füze arasındaki teknolojik, endüstriyel ve kuram-

sal ortak paydalar, neredeyse ayırt edilemeyecek 

kadar birbirine yakındır. Nitekim kıtalararası ba-

listik füze geliştirmiş veya geliştirmeye çalışan 

ülkelerin istisnasız tamamı aynı zamanda uydu 

fırlatma programlarına sahiptir. Japonya gibi bir-

kaç istisna haricinde, uydu fırlatma programı yü-

rüten ülkelerin neredeyse tamamı da, uzun men-

zilli balistik füzelere ilgi duymuş veya duymakta 

olan devletlerdir.7 

Türkiye’nin 2012 yılında uzaya uydu fırlatma ka-

biliyetine duyduğu ilginin artması ve bu ilginin 

uzun menzilli balistik füze geliştirileceğine dair 

resmi beyanlarla örtüşmesi, ilan edilmiş olan 

2.500 kilometre rakamının ötesinde, 5.500 kilo-

metrenin üzerindeki menzillere ulaşabilen kıta-

lararası balistik füzelere yönelik bir niyetin de 

bulunabileceği şüphelerini ve spekülasyonlarını 

beraberinde getirmiş, bu olasılık daha şimdiden 

Türkiye nin kitle i ha silahlar na y nelik olarak yar  yü y ld r eni -
sedi i e art k gelenekselle i  ir nitelik ka anan yakla  e oli-
tikas , u silahlar n istikrar e gü enlikten iyade istikrars l k e tü  
tara ar a s ndan gü ensi lik getirece i rensi ine dayan aktad r  

u ak  a s n n u ant s  olarak Türkiye  ki yasal, iyolo ik e nükle-
er silahlar ile u silahlar  hede e ula t r akta kullan lan u un en illi 

alistik ü elere de en anterinde yer er e i tir
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uluslararası güvenlik camiasında tartışılır ol-

muştur.8 Askeri kökenden gelen ve iktidar par-

tisi bünyesine yer alan bazı isimlerin Türkiye’ye 

kıtalararası balistik füze kazandırılmasının he-

deflendiği yönündeki açıklamaları, her ne kadar 

yetkili resmi ağızlarca bugüne kadar doğrulan-

mamış olsa da, bu konudaki soru işaretlerini ar-

tırmıştır.9

Türkiye’nin kitle imha silahlarına (KİS) yönelik 

olarak yarım yüzyıldır benimsediği ve artık ge-

lenekselleşmiş bir nitelik kazanan yaklaşımı ve 

politikası, bu silahların istikrar ve güvenlikten 

ziyade istikrarsızlık ve tüm taraflar açısından gü-

vensizlik getireceği prensibine dayanmaktadır. 

Bu bakış açısının uzantısı olarak Türkiye; kim-

yasal, biyolojik ve nükleer silahlar ile bu silahları 

hedefe ulaştırmakta kullanılan uzun menzilli ba-

listik füzelere de envanterinde yer vermemiştir. 

Tersine, Türkiye’nin bugüne kadarki geleneksel 

tutumu, KİS’ler ile bunları hedefe ulaştırmakta 

kullanılan fırlatma vasıtalarının (yani temel ola-

rak balistik füzelerin) bölgesel ve küresel ölçekte 

yaygınlaşmasının engellenmesi için çaba harcan-

ması ve bu amaca hizmet eden uluslararası tüm 

düzenleme, anlaşma ve rejimlere destek ve üye 

olunması prensibi etrafında şekillenmiştir. Bu 

kapsamda Türkiye, KİS’leri hedefe ulaştırabile-

cek kapasitedeki füze ve benzeri fırlatma vasıta-

ları ile bunlara ait teknolojilerin ticaretine sınır-

lama getiren Füze Teknolojileri Kontrol Rejimi 

(FTKR)’ne de 1997 yılından bu yana taraftır.10

Türkiye’nin KİS ve fırlatma vasıtalarına yönelik 

geleneksel tutumu, politikaları, söylemleri ve ta-

ahhütleri ortadayken, 2012 yılında uzun menzilli 

hatta belki de kıtalararası menzile sahip balistik 

füzelerin geliştirilmesinin hedef olarak belir-

lenmesi nasıl yorumlanmalıdır? Uzun menzilli 

balistik füzelerin askeri ve operasyonel faydala-

rının, KİS ve özellikle nükleer başlıklarla donatıl-

madıkları sürece ihmal edilebilir seviyede kaldığı 

görüşü genel kabul görürken, Türkiye’nin geliş-

tirmeye ve konuşlandırmaya karar verdiği uzun 

menzilli balistik füzeler, Türkiye’nin ileride nük-

leer silahlara ilgi gösterebileceğinin ilk sinyalleri 

olabilir mi? Geliştirilecek balistik füzenin men-

zili için 500, 1.000 veya 2.000 kilometre değil de 

2.500 kilometre rakamının telaffuz ediliyor ol-

masının stratejik ve operasyonel gerekçeleri ne-

lerdir? Başka bir ifadeyle, 2.500 kilometre raka-

mı Türkiye’nin bölgesel politikaları ve güvenlik 

algılamaları açısından özel bir anlam taşımakta 

mıdır? Uzun menzile, bazılarına göreyse kıtala-

rarası menzile sahip balistik füzeler geliştirilme-

sinin, Türkiye’nin bölge ülkeleriyle veya 70 yılı 

aşkın süredir içerisinde yer aldığı Batı İttifakı’yla 

ilişkileri bağlamındaki yansımaları, sonuçları ne-

ler olabilecektir? Esasen başlı başına bir kitabın 

konusu ve içeriğini oluşturulabilecek bu ve ben-

zeri sorulardan en azından bazılarını ana hatları 

itibarıyla cevaplamaya çalışacağız. 

Balistik füzeleri farklı kılan ne?

İlk kez İkinci Dünya Savaşı’nda Almanya ta-

rafından kullanılan balistik füzeyi diğer saldırı 

silahlarından ayıran en önemli özellik, isminde 

barındırdığı “balistik” olgusunun bir yansıması 

olarak, fırlatılmasını takiben dik açıya yakın bir 

açıyla atmosferin üst tabakaları ve uzaya süratle 

yükseldikten sonra, dünyanın çekim etkisini kul-

lanarak bu kez daha da büyük bir süratle hede-

fine doğru tepeden dalışa geçmesi, yani parabol 

şeklindeki bir uçuş yolu izlemesidir.11 Çok yük-

sek uçuş sürati ve uçuşunun bir kısmını uzayda 

gerçekleştirerek hedefe doğru tepeden yaklaş-

ma sonucu doğuran bu nitelik, saldırı-savunma 

dengesinde balistik füzeler lehine bazı sonuçlar 

doğurmaktadır. 

Bunlardan ilki, balistik füzenin çok yüksek sü-

rati sayesinde hedefine çok daha kısa sürelerde 

ulaşabilmesi, dolayısıyla hedef alınan ülkeye gel-

mekte olan balistik füzeyi tespit, teşhis ve dur-

durmak için kalan sürenin örneğin savaş uçak-

larına kıyasla neredeyse 10’da 1 mertebesinde 

kısalması ve saatler yerine artık dakikalar, hatta 

saniyelerle ölçülmesidir. Ülkelerin sahip olduğu 

hava savunma mimarisi ve unsurları bu kadar 

kısa zaman aralıklarında reaksiyon verecek şekil-

de yapılandırılmadığından, bunların balistik füze 

tehdidinin özel gereklerine göre elden geçirilme-

si ihtiyacı doğmaktadır. Ayrıca, bir kriz anında 

balistik füze tehdidi altında kalan ülkenin siyasi 

ve askeri karar mercileri üzerinde çok yoğun za-

man baskısı oluşmakta, bu durum kriz yönetimi 

açısından tehlikeli olumsuzlukları beraberinde 

getirmektedir.
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Balistik füzelerin savunma önlemleri açısından 

sebebiyet verdiği ikinci güçlük, normalde uçak-

ları durdurmak üzere düşünülmüş hava savun-

ma önlemlerinin hedeflerine çok daha süratli ve 

alışılmamış bir açıdan (yani uzaydan) yaklaşan 

balistik füzeler karşısında etkisiz kalmasıdır. Sa-

vaş uçakları balistik füzeleri durduramaz. Satıh-

tan havaya fırlatılan önleyici füzeler ise “havada-

ki mermiyi başka bir mermiyle vurmak” şeklinde 

ifade edilebilecek füze savunmasının gerektir-

diği manevra yeteneğine ve güdüm hassasiyeti-

ne sahip değildir. Balistik füzeleri önleyebilecek 

kapasitedeki yeni nesil hava ve füze savunma 

sistemleri ise birçok devletin mali ve teknolojik 

imkânlarının ötesindedir.

Balistik füzeleri etkisiz hale getirmeye çalışan ta-

rafı bekleyen üçüncü sorun, bunların daha ateş-

lenmeden yerdeyken bulunup tahrip edilmeleri-

nin de son derece güç olmasıdır. Balistik füzeler 

genelde sıradan kamyonlardan kolaylıkla ayırt 

edilemeyecek taşıyıcı araçlar üzerinde taşınarak 

fırlatma noktalarına ulaştırılmakta veya yer al-

tındaki korunaklı silolarda, hatta denizaltılarda 

tutulabilmektedir. Bu tür hedeflerin geniş arazi 

dilimleri üzerinde tespit ve imha edilmesi sa-

manlıkta iğne aramaya benzetilebilir. Bu türden 

bir askeri harekât kuramsal açıdan mümkün olsa 

bile, rakip ülkenin hava gücü ve hava savunma-

sının daha çatışmanın en başında saf dışı bıra-

kılması gerektiğinden, ayrıca büyük miktarlarda 

keşif ve muharip unsurların sadece bu göreve 

tahsisine ihtiyaç duyulacağından, gerçek hayatta 

uygulanması ve başarıya ulaşması uzak bir ihti-

maldir.

Diğer yandan, balistik füzelerin yukarıda değini-

len avantajları kadar önemli bazı dezavantajları 

da bulunmaktadır. Her şeyden önce bunlar tek 

kullanımlık silahlardır. Hedefe nispeten küçük 

bir yükün ulaştırılması için bu kadar pahalı bir 

taşıyıcı aracın feda edilmesi israf olarak nitelen-

dirilebilir. İlaveten, balistik füzeler sadece önce-

den belirlenmiş hedeflere karşı kullanılabilmek-

te, ateşlendikten sonra geri çağrılamamakta veya 

başka bir hedefe yönlendirilememektedir. Dola-

yısıyla, taktik ve stratejik açıdan esnekliği sınırlı 

silah sistemleridir. Özellikle ne tür harp başlığı 

taşıdıklarına dair belirsizlik ve şüpheler mev-

cutsa, balistik füzelerin ateşlenmesi tırmandırıcı 

etki yaparak topyekûn savaşı ve hatta KİS kul-

lanımını tetikleme tehlikesini de taşımaktadır. 

Sovyetler Birliği’ni 1960’lı yıllardan bu yana Bulgaristan, Suriye, İsrail, Irak ve İran gibi diğer bölge ülkeleri izlemiştir. 

1950’li yılların sonlarında ABD’nin Türkiye’ye nükleer başlıklı Jüpiter balistik füzeleri konuşlandırmış olduğu da unutulmamalıdır.
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Bu itibarla balistik füzeler, örneğin güç gösterisi 

veya karşı tarafa kararlılık gösterilmesi gibi sınır-

lı ve kontrollü kriz veya çatışma senaryolarında 

kullanılabilecek taktik ve stratejik esnekliğe de 

sahip değillerdir. 

Stratejik ve askeri açıdan balistik füzenin belki 

de en önemli zayıf yönü, özellikle bölgesel güç-

lerce konuşlandırılan görece ilkel füzelerin isabet 

hassasiyetinin düşük olması, dolayısıyla askeri ve 

stratejik öneme sahip nokta hedeflerine karşı 

etkinliklerinin yetersiz kalmasıdır.12 Bu önem-

li dezavantajı aşmak için başvurulan en yaygın 

seçenek, balistik füzelerin KİS, yani biyolojik, 

kimyasal ya da tercihen nükleer başlıklarla dona-

tılmasıdır. Böylece, yetersiz isabet yüzdesinden 

kaynaklanan zayıflık, füzelerin topyekûn imha 

silahlarına veya terör silahlarına dönüştürülme-

siyle aşılmış olmaktadır. Kimyasal ve özellikle bi-

yolojik silahlar, balistik füzelerin uçuş sırasında 

tabi kaldığı aşırı zorlayıcı çevre şartlarında etki-

lerini kaybettiğinden, balistik füze konuşlandı-

ran ülkeler tercihlerini neredeyse istisnasız ola-

rak nükleer başlıklarından yana kullanmaktadır. 

İşte bu sebeple, herhangi bir bölgesel gücün 

uzun menzilli balistik füzelere ilgi göstermeye 

başlaması, bu ülkenin KİS’lere de ilgi duymaya 

başladığı yönündeki şüpheleri beraberinde ge-

tirmektedir. Bu yönüyle balistik füzeler tekil ve 

bağımsız bir askeri yetenekten ziyade, KİS yete-

neğinin bir habercisi veya uzantısı muamelesini 

görmektedir. 1980’li ve 1990’lı yıllarda Pakistan, 

Kuzey Kore, Irak ve Libya gibi örnekler, bir dev-

letin balistik füzelere ilgi duymasının nükleer 

silah elde etme niyetinin habercisi olduğu şek-

lindeki algılamayı teyit etmiştir. Günümüzde de 

İran’ın balistik füze programlarından duyulan 

rahatsızlığın ardında aslında, İran’ın askeri nite-

lik taşıdığından artık pek de şüphe duyulmayan 

nükleer programı yatmaktadır. Başka bir ifadey-

le, İran’ın süratle çeşitlenen ve büyüyen balistik 

füze stokları, Tahran’ın nükleer silah progra-

mının doğrudan bir uzantısı ve vurucu unsuru 

olarak algılandığı için hem bölge ülkeleri, hem 

de uluslararası camia tarafından ciddi bir tehdit 

olarak görülmektedir.13

Türkiye’ye yönelik balistik füze tehdidi

Türkiye’nin içerisinde bulunduğu coğrafya ba-

listik füzelerin yabancısı değildir. 1940’lı yılların 

sonlarından itibaren bu kategorideki silahları 

geliştirip konuşlandırmaya başlayan Sovyetler 

Birliği’ni 1960’lı yıllardan bu yana Bulgaristan, 

Suriye, İsrail, Irak ve İran gibi diğer bölge ülkele-

ri izlemiştir. 1950’li yılların sonlarında ABD’nin 

Türkiye’ye nükleer başlıklı Jüpiter balistik füze-

leri konuşlandırmış olduğu da unutulmamalı-

dır.14 Tüm Dünya ülkeleri hesaba katıldığında, 

Türkiye’ye Tablo-1’de verilen toplam 14 ülkenin 

elindeki balistik füzelerin ulaşabildiği görülmek-

tedir.

Türkiye ye ula a ilecek en ilde alistik ü elere sahi  ülkeler 15

 

Yunanistan 165 A
r enistan, ürcistan, 

A er aycan
300 SS

Suriye 80, 300, 600 SS , K Kore
ran 300, 600, 1 300, 00 K Kore, Yerli
Suudi Arabistan 00 in 
srail 1 500, 800 Yerli

Rusya 
1 0, 300, 00, 6 500, 
8 300, 000, 10 500

Yerli 

Hindistan 3 500 Yerli
in H 00, 00, 1 000 Yerli

Fransa 5 300, 8 000 Yerli
ngiltere 1 000 A
A 1 000, 13 000 Yerli
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Bu ülkelerden ABD, İngiltere, Fransa ve İsra-

il gibi birçokları balistik füzeleri konvansiyonel 

çatışmalarda kullanılabilecek sıradan birer si-

lah olarak görmemektedir. Bu devletler, balistik 

füzelerine daha ziyade nükleer silahları hedefe 

ulaştıran, kullanımı sadece nükleer silah içeren 

çatışma senaryolarında gündemde gelebilecek, 

dolayısıyla nükleer silahların doğrudan birer 

uzantısı muamelesini yapmaktadır. Buna kar-

şılık, balistik füzeleri konvansiyonel ve bölgesel 

çatışmalarda da kullanılabilecek daha sıradan 

silahlar olarak görme eğilimindeki ülkelerden, 

gerçekçi ve olası senaryolar çerçevesinde Türkiye 

tarafından tehdit olarak algılanabileceği düşünü-

lenlere aşağıda kısaca yer verilmiştir. 

Bu kategorideki ülkelerden ilki olan Suriye, uzak 

ve yakın geçmişte balistik füzeleri sıcak çatışma-

larda kullanmış, 1998 ve 2012-2013 yıllarında 

Türkiye’yi balistik füzeleriyle tehdit etmiştir.16 

Esasen isabet yüzdesi düşük ve demode tekno-

lojili Suriye füzelerinin Türkiye açısından ortaya 

koyduğu asıl tehdit, Şam Yönetimi’nin kimyasal 

silahlara sahip olması ve elindeki balistik füze-

lerden bazılarının kimyasal başlıklarla teçhiz et-

mesinden kaynaklanmaktadır. Suriye’de patlak 

veren iç savaş sırasında kimyasal başlık taşıyan 

balistik füzelerin de kullanım bulmaya başlamış 

olması tehdidin ciddiyetini ispatlamaktadır.17

Türkiye’nin bir diğer komşusu İran, Rusya 

Federasyonu’ndan sonra en çeşitli ve sayıca en 

kabarık balistik füze stokuna sahip bölge ül-

kesi olarak dikkat çekmektedir. İran’ın Kuzey 

Kore’den teknik destek alarak geliştirdiği Şahap-3 

ve Sejil füzeleri, Türkiye topraklarının tamamına 

ulaşabilmektedir.18 Özellikle Malatya-Kürecik’e 

ABD’ne ait balistik füze tespit ve teşhis radarı 

konuşlandırılmasından bu yana İran makamları 

Türkiye’yi sık sık balistik füze taarruzuyla tehdit 

etmektedir.19 İran kaynaklı füze tehdidini misliy-

le artıran paralel gelişme, son yıllarda Tahran’ın 

nükleer araştırma programının tüm engelleme 

girişimlerine rağmen istendiğinde nükleer silah 

yapımı için gerekli radyoaktif maddeleri sağla-

yabilecek olgunluğa ulaşmış olması, dolayısıyla 

İran’ın balistik füze-nükleer başlık birleşiminin 

eşiğine ulaşmış bulunmasıdır. Bu yönüyle İran’ın 

envanterindeki balistik füzeler, esasen İran’ın 

nükleer güç olma emellerinin Türkiye’de sebe-

biyet verdiği tehdit algılamasının doğrudan bir 

uzantısı ve parçası olarak ele alınmalıdır.20

Türkiye’yle ortak sınırı bulunmadığı halde, son 

birkaç yıldır ortaya çıkan gerginlikler nedeniy-

le artık Türkiye’nin tehdit algılamalarına girdiği 

farz edilebilecek İsrail de, Türkiye’nin tamamını 

menzilleri içine alan balistik füzelere sahiptir. Je-

richo füzeleri, İsrail’in sahip olduğu nükleer baş-

lıkların bir kısmını taşımak suretiyle bu ülkenin 

nükleer caydırıcı gücünün önemli bir unsurunu 

teşkil etmektedir. Ancak, İsrail ile Türkiye ara-

sında yaşanabilecek sınırlı ve/veya konvansiyo-

nel çatışma durumunda bu füzelerin Türkiye’ye 

karşı kullanılmasının nispeten zayıf bir ihtimal 

olduğu değerlendirilmektedir. Zira İsrail’in nük-

leer caydırıcı gücüyle özdeşleşmiş balistik füze-

lerin sıradan bir çatışmada devreye sokulması, 

nükleer silahların sadece İsrail’in varlığına yö-

nelik tehditlere karşı “son çare” silahı olarak elde 

bulundurulduğu yönündeki geleneksel İsrail 

söylemlerini geçersiz kılacaktır.21 Burada hemen 

eklenmesi gereken bir not, İsrail’in kendisine yö-

nelik 3.000 kilometreye kadar menzile sahip ba-

listik füzeleri durdurabilecek yetenekte ulusal bir 

füze savunma kalkanı kurabilmiş tek bölge ülke-

si olduğu, dolayısıyla sınırlı sayıda veya modası 

geçmiş balistik füzeler konuşlandıran rakipleri 

karşısında bir nevi dokunulmazlık zırhı tesis et-

miş olmanın rahatlığını yaşadığı gerçeğidir.22

Dünya’da en fazla nükleer harp başlığına sahip 

devlet konumundaki Rusya Federasyonu, bu 

başlıkları hedefe ulaştıracak karada ve denizal-

tında konuşlu kıtalararası balistik füzeler açısın-

dan da liderliğini korumaktadır. Küresel ölçekte-

ki nükleer dengenin önemli bir bileşeni olan kıta-

lararası füzelerden ziyade Türkiye’yi daha yakın-

dan alakadar ettiği düşünülen boyut, ABD, İngil-

tere ve Fransa gibi diğer nükleer güçlerden farklı 

olarak Rusya’nın, daha kısa menzilli balistik füze-

lere de envanterinde geniş yer vermesi ve bunları 

konvansiyonel kara harekâtının sıradan ve meşru 

unsurları olarak görmesidir. Örneğin 2008’deki 

sıcak çatışmalarda Rusya, Gürcistan’daki taktik 

ve stratejik hedeflere karşı kısa menzilli balistik 

füzeler fırlatmıştır.23 Türkiye’nin Kürecik’e ABD 

mülkiyetinde bir füze tespit-teşhis radarı konuş-
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landırmayı kabul etmesine cevabense Moskova, 

Kürecik’in artık Rus balistik füzelerinin hedefin-

de yer alacağı uyarısında bulunmuştur.24 Özetle, 

gerek Ortadoğu veya Kafkaslardaki bir gergin-

liğin Türkiye ile Rusya’yı karşı karşıya getirmesi 

ihtimali, gerekse Rusya’nın NATO’nun füze sa-

vunma kalkanına tepkisi bağlamında, Türkiye’ye 

yönelik Rusya kaynaklı bir balistik füze tehdidin-

den bahsedilebilir. 

Bunların dışında, Yunanistan’ın envanterinde 

yer alan kısa menzilli ATACMS (Army Tactical 

Missile System) füzeleri, aynılarına Türkiye’nin 

sahip olduğu ve daha ziyade cephe hattının he-

men arkasını etkilemeye yönelik, yani taktik 

kullanımı haiz konvansiyonel silahlar olarak de-

ğerlendirilmelidir.25 Ermenistan’ın Rusya’dan 

birkaç düzinesini tedarik ettiği Scud füzelerinin 

de, Türkiye cüssesindeki bir ülke için ciddi tehdit 

oluşturamayacağı varsayılabilir.26 Irak ise, 2003 

yılında ABD tarafından işgal edilmesini takiben 

balistik füze stokları ile üretim imkânlarından 

arındırılmış olup, en azından kısa ve orta vade-

lerde bu yeteneği tekrar kazanacak şartlara sahip 

olmayacağı öngörülmektedir.27 

Tehdide karşı seçenekler

Türkiye’nin komşuları ve diğer bazı bölge ülkele-

rinin konuşlandırdığı balistik füzelerden kaynak-

lanan tehdidi karşılamak ve etkisiz kılmak için 

sahip bulunduğu seçenekleri “mahrum bırakma 

yoluyla caydırıcılık” (deterrence by denial) ve 

“cezalandırma yoluyla caydırıcılık” (deterrence 

by punishment) ana başlıkları altında toplamak 

mümkündür. Bunlardan ilkinde, balistik füzeleri 

veya bu füzelerin etkilerini bertaraf edecek imha 

ve savunma önlemleri devreye sokularak balis-

tik füze saldırısının askeri ve siyasi amaçlarına 

ulaşmasının önüne geçilmesine çalışılmaktadır. 

İkinci yaklaşım olan “cezalandırma yoluyla cay-

dırıcılıkta” ise, Türkiye’ye yönelik balistik füze 

saldırısının yoğun ve şiddetli misillemeyle kar-

şılık göreceği mesajı ve görüntüsü karşı tarafa 

verilerek, bu türden bir füze saldırısının caydırıl-

masına çalışılmaktadır.

“Mahrum bırakma yoluyla caydırıcılık” için baş-

vurulacak ilk seçenek, tehdit oluşturduğu düşü-

nülen balistik füzelerin daha fırlatılmadan, hatta 

sıcak çatışmanın başlamasından önce yerdeyken 

imha edilmesidir. Ancak, caydırıcılık literatürün-

de “ön alma” (preemption) veya “karşı kuvvet” 

(counter-force) adlarıyla anılan bu seçenek, balis-

tik füzelerin yerdeyken tespitinin çok zor olma-

sı ve bu türden konvansiyonel bir harekâtın çok 

büyük miktarlarda hava gücü unsuruna ihtiyaç 

gösterecek olması sebebiyle, Türkiye konumun-

daki ülkeler açısından gerçekçi ve uygulanabilir 

değildir. İlaveten, sıcak çatışmanın çıkması veya 

füze taarruzunun başlaması öncesinde saldıran 

ilk taraf olmayı gerektirecek bu seçeneğin, çatış-

mayı başlatıcı veya tırmandırıcı etkisi, dolayısıy-

la kriz yönetimi açısından dezavantajı göz ardı 

edilmemelidir.28 

“Mahrum bırakma yoluyla caydırıcılık” altın-

da başvurulacak daha gerçekçi ve uygulanabilir 

ikinci seçenek ise “aktif savunma” ya da “füze sa-

vunması”, yani tehdit oluşturan balistik füzelerin 

hedeflerine doğru yol alırken havada vurulma-

sıdır. Son 20 yıl içerisinde kaydedilen teknolojik 

gelişmeler artık bu yeteneğe sahip füze savunma 

sistemlerinin kullanıma girmesine izin vermeye 

başlamıştır. Diğer taraftan, füze savunma yete-

neğine sahip en gelişmiş sistemlerin dahi koru-

ma sağlayabildiği alanlar nispeten küçük, tedarik 

ve işletme maliyetleri ise milyar dolarlar merte-

besindedir. Tehdit teşkil eden balistik füzelerin 

menzili, teknolojisi ve sayısı arttıkça bunları dur-

durması beklenen füze savunma sistemlerinin 

maliyetleri yükselmekte, etkinlikleri ve güveni-

lirlikleri azalmaktadır. Yine de füze savunması, 

Türkiye gibi gerçek ve elle tutulur füze tehdidi ile 

karşı karşıya bulunan bir ülke açısından göz ardı 

edilebilir veya ertelenebilir bir seçenek olmama-

lıdır. Buna karşılık, savunmaya ayrılabilen nispe-

ten kıt kaynakların çok sayıda savunma ihtiyacı 

ve tedarik projesi arasında paylaştırılması ihti-

yacı, Ankara’yı son yıllarda füze savunması ala-

nındaki ihtiyaçlarını NATO ve esas itibariyle de 

ABD üzerinden, yani ittifak bağları ve güvenlik 

garantileri üzerinden temin etmeye yöneltmiş-

tir. Bu kapsamda, orta ve uzun menzilli balistik 

füzelere karşı “üst katman” tabir edilen savunma 

yeteneğinin ittifak bağları ve ortak savunma dü-

zenlemeleri çerçevesinde karşılanmasının akılcı 

ve gerçekçi bir yaklaşım tarzı olduğu söylenebi-
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lir. Ancak bu durum, “alt katman” sistemler ta-

bir edilen ve daha kısa menzilli balistik füzelerin 

yanı sıra, uçaklar ve seyir füzeleri gibi geleneksel 

hava tehditlerine karşı da işlevi bulunan yeni ne-

sil hava/füze savunma sistemlerinin ulusal sevi-

yede tedarikini ötelenebileceği anlamına gelme-

melidir.29

“Mahrum bırakma yoluyla caydırıcılık” yaklaşı-

mının, tek başına etkili ve yeterli olması beklene-

meyecek üçüncü unsurunu ise “pasif savunma” 

önlemleri, yani hedefine ulaşan balistik füzelerin 

vereceği zararın asgariye indirilmesi yönünde 

alınan tedbirler oluşturmaktadır. Esas itibariyle 

stratejik önemdeki hedeflerin güçlendirilmesi ve 

sivil savunma önlemlerinin alınmasını içeren pa-

sif savunma, Türkiye gibi geniş bir coğrafyaya ya-

yılmış kalabalık nüfusa sahip bir ülke açısından, 

hele de KİS taşıyan balistik füzeler söz konusu 

olduğunda geçerliliğini büyük oranda yitirmek-

tedir.30

Dikkatimizi “cezalandırma yoluyla caydırıcılık” 

yaklaşımına çevirdiğimizde, karşı karşıya kalına-

cak bir balistik füze tehdidinin caydırılmasında 

her halükarda devreye gireceği varsayılabilecek 

bu kategori altında da Türkiye’nin üç seçene-

ğe sahip olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki ve 

bugüne kadar Türkiye’nin füze tehdidi karşısın-

da somut karşılık ve yetenekler geliştirmemiş 

olmasını açıklayanı, NATO’nun ve dolayısıyla 

ABD’nin Türkiye’ye uzatmış olduğu nükleer cay-

dırıcılık şemsiyesi ile güvenlik garantileri ve bu 

kapsamda Türkiye’ye konuşlandırılmış ABD’ne 

ait nükleer uçak bombalarıdır.31 KİS ve özellik-

le de nükleer başlık taşıyan balistik füzeler veya 

diğer fırlatma vasıtalarıyla Türkiye’ye yönelik sal-

dırı durumunda, NATO’nun ve esasen ABD’nin 

“uzaktan caydırıcılık” (extended deterrence) ga-

rantilerinin ve bu garantilerin operasyonel unsu-

ru olan İncirlik’teki nükleer uçak bombalarının 

devreye girebileceği varsayılabilir. KİS’lerin kul-

lanılmadığı veya Batılı müttefiklerin gündemleri 

veya öncelikleriyle örtüşmeyen bölgesel çatışma 

senaryolarında ve bu bağlamda karşı karşıya ka-

lınabilecek balistik füze tehditlerindeyse, NATO 

ve ABD’nin güvenlik garantileri ile bunların cay-

dırıcı etkisinin hala geçerlilik taşıyıp taşımayaca-

ğı kuşkulu hale gelecektir.

Bu durumda balistik füze saldırısı karşısında-

ki caydırıcı duruşun dayandırılacağı ana unsur 

olarak, Türkiye’nin kendi vurucu gücü ve silahlı 

kuvvetleri ön plana çıkmaktadır. Türkiye kendi 

nükleer silahlarına sahip olmadığı ve bundan 

sonra da olmayacağını imzaladığı uluslararası 

anlaşmalar çerçevesinde taahhüt ettiğine göre, 

bu vurucu ve cezalandırıcı güç temelde konvan-

siyonel saldırı unsurlarından meydana gelmek 

ve “asimetrik karşılık” niteliğini taşımak duru-

mundadır. Türkiye’nin, İsrail ve Rusya haricin-

deki bölge ülkelerine kıyasla önemli bir sayısal 

ve teknolojik üstünlüğe sahip bulunduğu hava 

gücü, yani geleneksel manadaki savaş uçakları, 

bugüne kadar balistik füze tehdidi karşısında-

ki ulusal caydırıcılığın merkezinde yer almıştır. 

Savaş uçaklarının, KİS taşımayan balistik fü-

zeler karşısında sahip olduğu taktik ve stratejik 

üstünlüklerin yanı sıra, Türkiye’nin hava gücü 

konusunda çoğu bölge ülkesine kıyasla sahip 

bulunduğu göreceli üstünlük, Ankara açısından 

caydırıcılığın teminine yönelik cezalandırmanın 

ve bu cezalandırmaya ait vurucu unsurun hava 

gücü etrafında şekillenmesini doğal ve mantıklı 

kılmaktadır. 

Türkiye kendi nükleer silahlar na sahi  ol ad  e bundan sonra da 
ol ayaca n  i alad  uluslararas  anla alar er e esinde taah-
hüt etti ine g re, bu urucu e ce aland r c  gü  te elde kon ansi-
yonel sald r  unsurlar ndan eydana gel ek e asi etrik kar l k  
niteli ini ta ak duru undad r
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Balistik füze tehdidinin caydırılması ve olası bir 

füze taarruzunun karşılıksız bırakılmaması an-

lamındaki diğer seçenek, “simetrik karşılık” se-

çeneğini benimsenmesi, yani Türkiye’nin kendi 

uzun menzilli füzelerini geliştirerek konuşlan-

dırmasıdır. Türkiye, balistik füzelere sahip İran 

ve Suriye gibi komşularıyla karşılaştırıldığında, 

daha gelişmiş teknik ve teknolojik imkânlara sa-

hip, hem maliyet-etkinlik, hem de taktik/strate-

jik esneklik açılarından önemli avantajlara sahip 

modern bir hava gücünü tesis edebilmiş bir ül-

kedir. Uzun menzilli balistik füzeler ise, nükle-

er başlıklarla bir araya getirilmedikleri sürece, 

sadece çok özel stratejik ve operasyonel şartlar 

altında fayda sağlayabilen, esnekliği ve kullanım 

alanları kısıtlı silahlardır. Türkiye’nin stratejik 

şartları, geleneksel güvenlik politikaları, mevcut 

ittifak bağları çerçevesindeki uluslararası ko-

numlanması ve KİS alanında bugüne kadarki ge-

leneksel tutumu göz önüne alındığında, stratejik 

seviyedeki caydırıcılığın temininde füzelerden 

yana tercih kullanılmasının pek de rasyonel bir 

seçenek olmadığı söylenebilir. 

Ancak bu hususta iki istisnadan söz edilebilir. 

İlki, balistik füzelerden çok daha ucuza sahip 

olunabilen yüksek isabet hassasiyetli seyir fü-

zeleri; ikincisi ise güdüm teknolojilerinde yaşa-

nan hızlı gelişmeler sayesinde son yıllarda isabet 

hassasiyetleri önemli ölçüde artan nispeten kısa 

menzilli “taktik” balistik füzelerdir. Türkiye’nin 

son yıllarda bu seçeneklerin her ikisine yönelik 

geliştirme programları ve hatta artık konuşlan-

dırma olgunluğuna erişmiş bazı sistemleri mev-

cuttur. Balistik füzelerden farklı olarak uçuşları-

nı atmosfer içerisinde gerçekleştiren ve yüzlerce 

hatta binlerce kilometre uzaklıktaki hedeflere 

nokta vuruşu yapabilen seyir füzelerine ileride 

tekrar değineceğiz. Türkiye’nin jeopolitik şartları 

çerçevesindeki bir diğer gerçekçi seçenek olduğu 

düşünülen “taktik”, yani görece kısa menzilli ba-

listik füzeler alanındaki çalışmalar ise takip eden 

alt başlıkta incelenmektedir. 

Türkiye’nin roket ve balistik füze çalışmaları

1980’li yıllardaki İran-Irak Savaşı ve ardından 

1991 yılındaki Birinci Körfez Savaşı sırasında 

bu ülkelerdeki sivil yerleşim merkezlerinin ba-

listik füze saldırılarının hedefi haline gelmesi 

Türkiye’deki güvenlik politikalarından sorumlu 

çevrelerin dikkatinden kaçmamış, o güne kadar 

Türkiye’nin herhangi bir birikime veya kabiliyete 

sahip olmadığı balistik füze teknolojilerine yöne-

lik olarak çalışmalar başlatılmıştır. 1990’ların or-

talarına kadar MKEK, TÜBİTAK-SAGE ve Ro-

ketsan gibi devletle bağlantılı kurumların çatısı 

altında birbirinden bağımsız, hatta birbiriyle re-

kabet içerisinde sürdürülen Pars, Toros, Sakarya 

gibi roket programlarında 40 ila 110 kilometre 

arasında değişen menzillere ulaşılmıştır.32 Ger-

çek manadaki balistik füzeden ziyade güdüm-

süz topçu roketi olarak nitelendirilebilecek bu 

silahlardan 40 kilometre menzilli Sakarya üre-

tim aşamasına ulaşarak Türk Silahlı Kuvvetleri 

(TSK) envanterine katılan ilk yerli roket sistemi 

olmuştur.33 

Bu arada, yurtiçi geliştirme programlarına para-

lel olarak 1996 yılında ABD’ne 72 adet ATACMS 

tipi taktik balistik füze sipariş edilmiş; yüksek 

isabet hassasiyetine ve 165 kilometre menzile 

sahip bu sistemlerin teslim edilmesiyle TSK ta-

rihinde ilk kez gerçek manada balistik füze ye-

teneğine kavuşmuştur. Hemen akabinde Suriye 

ile yaşanan gerginlik sırasında Suriye sınırına 

kaydırılan ATACMS füzeleri Suriye karşısında 

caydırıcı unsur olarak kullanım bulmuş; böyle-

ce Türkiye savunma politikalarında bir ilke imza 

atmıştır.34 

1990’ların yılların ikinci yarısında, yerli sanayi 

tarafından yürütülen çalışmalara ivme kazandır-

mak maksadıyla Çin Halk Cumhuriyeti ile tek-

nolojik işbirliğine gidilmiştir. Bu kapsamda, 1997 

yılında Çin ile imzalanan 250 milyon ABD do-

ları mertebesindeki bir sözleşmeyle, bu ülkeden 

WS-1 güdümsüz roketlerinden bir miktar satın 

alınmış, müteakiben aynı sistemin Kasırga adıyla 

yerli imalatına geçilmiştir. 100 kilometre civarın-

da menzile ulaşabilen Kasırga roketi güdüm sis-

temiyle donatılmadığından, hedefinden 1 kilo-

metreyi bulan sapmalar yapmaktadır.35 Nispeten 

küçük bir harp başlığı taşıdığı da göz önüne alın-

dığında, Kasırga’nın nokta hedeflerinden ziyade 

geniş alana yayılmış hedeflerin yaylım ateş altına 

alınması gibi sınırlı bir taktik saha kullanımına 

haiz olduğu söylenebilir. Kasırga roketlerinden 
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yaklaşık 1.500 adet ürettiğine inanılan Roketsan 

firmasının, sistemin düşük isabet yüzdesinden 

kaynaklanan zafiyetini gidermek için Kasırga+ 

adıyla anılan, roketin burun kısmına küresel ko-

numlama (GPS) ve ataletsel güdüm sistemi (INS) 

ile rota düzeltme kanatçıkları ilave edilmiş yeni 

bir türevi üzerinde çalıştığı ve bu roketin de bir-

kaç yıl içerisinde kullanıma girebileceği anlaşıl-

maktadır.36

Çin ile 1998’de imzalanan tahminen 300 milyon 

ABD doları bedelli ikinci bir sözleşme altın-

da Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) için teknoloji 

transferi yoluyla yerli üretimi yapılan bir diğer 

sistem, 150 kilometre menzile ulaşabilen ve ar-

tık balistik füze nitelemesine daha fazla uymaya 

başlayan Yıldırım füzesi olmuştur. 100 adedi-

nin üretildiği tahmin edilen Yıldırım füzesinin, 

sahip olduğu ataletsel güdüm sistemi sayesinde 

uçuş sırasında ufak çaplı rota düzeltmeleri yapa-

bildiği, ancak yine de hedeften sapma mesafesi-

nin 150 metre mertebesinde kaldığı, dolayısıyla 

nokta hedeflerine karşı etkili olamadığı anlaşıl-

maktadır.37 Çağdaş savaşlarda nokta hedeflerinin 

nükleer silah kullanmadan saf dışı bırakılması 

için gerekli görülen asgari hassasiyet 20-25 met-

renin altında, hatta 3-5 metreler mertebesin-

dedir. Bu denli yüksek isabet oranlarına ihtiyaç 

duyulduğunda tercih edilen silahlar ise, balistik 

füzelerden ziyade hedefe daha yavaş yaklaşma-

ları sayesinde güdüm sisteminden gelen rota dü-

zeltmelerini daha etkin bir şekilde uygulayabilen 

seyir füzeleri ile uçaklardan fırlatılan akıllı mü-

himmat olmaktadır. 

Buna karşılık, “taktik” tabir edilen kullanım tar-

zı söz konusu olduğunda balistik füzelerin seyir 

füzeleri ve uçaklardan salınan akıllı mühimmata 

göre avantajlı olduğu bazı yönleri de mevcuttur. 

Her şeyden evvel, balistik füzelerin fırlatıldıktan 

sonra tespit edilmeleri ve durdurulmaları çok 

daha zor, dolayısıyla eğer isabet yüzdeleri izin 

veriyorsa hedefi vurmaları neredeyse kesindir. 

Hedefe varış süreleri diğer taarruz silahlarına 

kıyasla çok daha kısa olduğundan, balistik füze-

lerin hem hedef üzerindeki sürpriz etkisi daha 

büyük olmakta hem de çatışmanın şartları ge-

rektirdiğinde veya anlık fırsat hedefleri tespit 

edildiğinde, balistik füzelerin çok daha süratli 

bir şekilde devreye sokulması ve vurulması arzu 

edilen hedeflerin daha yer değiştirmeye fırsat 

bulamadan saf dışı bırakılması seçeneği yaratıl-

maktadır. “Taktik” kullanıma haiz balistik füze-

lerin genelde cephe hattındaki gelişmeleri çok 

yakinen takip eden komuta mercilerinin doğru-

dan kontrolü altında bulunması ihtiyaç halinde 

devreye sokulmalarını süratlendirmekte, bu da 

talep edilmeleri, göreve hazırlanmaları ve hedef 

bölgesine varmaları için belli bir zamana ihtiyaç 

gösteren örneğin savaş uçaklarına kıyasla reak-

siyon sürelerini kısaltarak avantaj sağlamaktadır. 

Burada “taktik” teriminden kasıt, cephe hattının 

gerisindeki düşman toplanma noktaları, hava 

üsleri, komuta-kontrol merkezleri veya cephe-

ye intikal halindeki zırhlı/motorize birlikler gibi 

taktik hedefleri saf dışı bırakarak konvansiyonel 

çatışmanın seyri üzerinde hâkimiyet ve avantaj 

kazanılmasıdır. Bu itibarla, menzili birkaç yüz 

kilometre ile sınırlı balistik füzeler için genel-

de “taktik” sınıflandırması yapılmaktadır. Diğer 

taraftan, çatışma halindeki ülkelerin birbirine 

yakın olduğu çatışmalarda, stratejik önemdeki 

hedeflerin cephe hattına yakınlığına koşut ola-

rak, nispeten sınırlı menziline istinaden nor-

malde “taktik” sınıfa giren balistik füzeler kolay-

lıkla “stratejik” kullanıma konu olabilmektedir. 

1998’de Suriye ile yaşanan gerginlik ve TSK’nin 

ATACMS tipi “taktik” balistik füzelerinin üstlen-

diği “zorlama” (coercion) politikasının hizmetin-

deki “stratejik” işlev bu duruma güzel bir örnek 

teşkil etmektedir.

Bu arada son yıllarda gözlenen kayda değer bir 

gelişme, algılayıcı ve mikro-elektronik teknolo-

jilerinde yaşanan süratli gelişmeler sayesinde, 

taktik kullanımda fayda sağlayabilecek isabet 

hassasiyetinin fazla maliyetli olmayacak şekilde 

balistik füzelere kazandırılmasının artık imkân 

dâhiline girmeye başlamasıdır. Uçuş sırasındaki 

rota sapmalarının anında düzeltilmesini müm-

kün kılan küresel konumlama (GPS) teknoloji-

sinin yanı sıra, füzenin uçuşunun son evresinde 

hedef tespit ve teşhis amacıyla devreye sokulan 

optik, radar vb algılayıcılar, menzili birkaç yüz 

kilometreyi geçmeyen, dolayısıyla çok yüksek 

hedefe yaklaşma süratlerine sahip olmayan tak-

tik balistik füzelerin hedeften sapmasını 10 met-
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re mertebesine indirmiş gözükmektedir.38 Gö-

rece düşük maliyetli teknolojiler ve metotların 

kullanılmasıyla elde edilebilen bu isabet hassasi-

yetinin hem taktik, hem de stratejik kullanımda 

belli avantajlar sağlayabileceğinin ayırdına varan 

TSK’nin taktik balistik füze envanterini geliştir-

me kararlılığı içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Kamuoyuna yansıyan kısıtlı bilgi ve demeçlerden, 

ilk türevi 1990’lı yıllarda üretilen Yıldırım füze-

sinin menzilinin yeni türevlerde 220 kilometre, 

hatta 280 kilometreye yükseltilmiş olabileceği, 

ilerisi içinse 600 kilometre menzilin hedeflendiği 

izlenimi edinilmektedir.39 Bu konuda resmi mer-

cilerce herhangi bir açıklama yapılmamış olmak-

la birlikte, uzman yayınlarda yer alan bilgilerden 

TSK’nin 1990’lı yılların ikinci yarısında hazırla-

dığı bir “Master Plan” uyarınca 500 kilometre ve 

1.000 kilometre menzilli balistik füzelere sahip 

olunmasının hedeflendiği anlaşılmaktadır.40 

Diğer taraftan, çalışmanın giriş bölümünde yer 

verildiği üzere, 2011 sonlarından itibaren aske-

ri değil ama siyasi mercilerce 2.500 km menzilli 

füzeler edinilmesinin hedef olarak belirlendiğine 

dair beyanlarda bulunulmuştur. Taktik kullanı-

mın çok ötesine geçen ve artık stratejik bir nitelik 

kazanan bu sınıftaki balistik füzelere hangi ge-

rekçelerle sahip olunmak istendiği veya soruyu 

başka bir açıdan sormak gerekirse, Türkiye’nin 

jeopolitik ve stratejik koşulları çerçevesinde kaç 

kilometre menzilli füzelere ihtiyaç duyulduğu-

nun irdelenmesine ihtiyaç vardır. 

Türkiye’nin ihtiyaç duyduğu füze menzili ne 

olabilir? 

Türkiye’nin sahip olmaya çalıştığı balistik füze-

ler için gerçekçi, faydalı ve maliyet-etkin menzil 

aralığının incelenmesi ve tespitinde kullanılabi-

lecek en temel analiz metodu, olası hedeflerin 

Türkiye’den hangi uzaklıkta yer aldığı, dolayı-

sıyla bunlara ulaşabilmek için kaç kilometrelik 

menzile ihtiyaç duyulacağının incelenmesidir. 

Bu kapsamda, bazı bölge ve çevre ülkeleri ile 

Dünya’da en fazla nükleer harp başlığına sahip devlet konumundaki Rusya Federasyonu, bu başlıkları hedefe ulaştıracak karada ve 

denizaltında konuşlu kıtalararası balistik füzeler açısından da liderliğini korumaktadır.
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bunların başkentleri ve/veya belli başlı şehirleri-

nin Türkiye’ye olan uzaklıklarına Tablo-2’de yer 

verilmiştir.

 a  ba kentlerin e ne li kentlerin 
Türkiye ye u akl  

50 k Atina (Yunanistan)

300 k

a  (Suriye) 
So ya (Bulgaristan)

ükre  (Romanya)
Si asto ol (Ukrayna)

00 k
Hay a ( )

o orossiysk (Rusya)

500 k
Tel A i  ( )

a dat (Irak)

00 k
Tahran ( )

elgrad ( )
50 k Kahire ( )

1 000 k
Kie  ( )

uda e te (Macaristan)
1 00 k Ro a ( )

1 500 k
Riyad ( )

erlin (Almanya)
Minsk (B.Rusya)

000 k
Mosko a ( )
Paris (Fransa)

arselona ( )

00 k
Kabil (Afganistan)

rüksel ( )
e ayir (Cezayir)

500 k
Hartu  ( )
Londra ( )
sla abad (Pakistan) 

3 000 k
Ka gar ( )
Yeni Delhi ( )

Görüldüğü üzere, 750 kilometre mertebesinde 

menzile sahip bir balistik füze kullanarak bölge 

ülkelerinin neredeyse tamamının başkentleri-

ne ulaşılabilmektedir. 750 ila 2.000 kilometre 

menzil aralığında ise, Türkiye’nin jeopolitik ve 

stratejik şartları ile tehdit algılamaları bağlamın-

da mutlaka menzil içine alınması gereken ilave 

bir ülkeden bahsetmek kolay değildir. 2.000 km 

menzile ulaşıldığındaysa, caydırıcılık politikala-

rı ve stratejik dengeler açısından belli bir getirisi 

olabilecek tek kayda değer hedefin Moskova ol-

duğu görülmektedir. Ancak, Dünya genelinde-

ki nükleer başlık stoklarıyla kıtalararası balistik 

füzelerin neredeyse yarısına sahip bir devletin 

başkentine birkaç balistik füzeyle ulaşılmasının 

veya ulaşılamamasının, Türkiye’nin ulusal stra-

tejisi, caydırıcılık veya dış siyaset hedefleri açı-

sından fazlaca bir ehemmiyetinin bulunmadığı 

söylenebilir.41 Ayrıca, caydırıcılık veya başka mü-

lahazalarla Rusya’nın balistik füzelerle vurulması 

seçeneğinin mutlaka yaratılması arzu ediliyorsa, 

menzili 400 kilometreden kısa füzelerle bile bazı 

Rus şehirlerinin (örneğin Karadeniz kıyısında 

stratejik bir kent olan Novorossiysk) etki altına 

alınması imkân dâhilindedir. 

2.000 kilometre rakamının üzerindeki menzil-

lere örneğin 2.500 kilometrelik menzile çıkıldı-

ğında ise, balistik füze konuşlandırmanın olası 

amaçları merceğinden öncelik hatta önem taşı-

yabileceği değerlendirilen herhangi bir hedefe 

rastlanmamaktadır. Dolayısıyla, önümüzdeki 

dönemde nükleer silah edinilmesi gibi radikal bir 

politika değişikliği yaşanmadığı sürece, son dö-

nemde tanık olunan 2.500 kilometre menzilli ba-

listik füze geliştirileceği söyleminin Türkiye’nin 

mevcut jeopolitik, jeostratejik ve askeri koşulları 

ve gereksinimleriyle örtüşmediğinden; eğer ba-

sına yansıyan beyanlar doğruysa, hedef olarak 

belirlenen 2.500 kilometre rakamının da İran’ın 

2.200 kilometre menzilli Sejil füzelerinin ötesine 

geçilmesini arzulayan basit bir rekabet refleksin-

den kaynaklanması ihtimalinden bahsedebiliriz. 

Uzun menzilli balistik füze programının ulusla-

rarası arenada sebebiyet vereceği duyarlılıklar ve 

yanlış algılamalar bir yana, geliştirilmeleri için 

hiç de azımsanmayacak kaynak tahsisine ihtiyaç 

gösteren bu sınıftaki silahlarla iştigal ederken, 

hedeflenen teknik özeliklerin ve menzil aralık-

larının belirlenmesinde “ne kadar uzun, o kadar 

iyi” gibi basite indirgenmiş yaklaşımlar yerine, 

balistik füzenin kendine has özelliklerini tam ve 

doğru irdeleyen daha detaylı analiz ve fayda-za-

rar karşılaştırmaları devreye sokulmalıdır. Baş-

ka bir deyişle; Türkiye’nin kendine has stratejik 

şartları, savunma ihtiyaçları ve güvenlik politi-

kası hedeflerini yansıtır şekilde, başta menzil ol-

mak üzere geliştirilecek balistik füzelerin çeşitli 

özelliklerinin belirlenmesinde taktik, stratejik, 

coğrafi, finansal, teknik ve teknolojik faktörler ile 

uluslararası taahhütler, anlaşmalar ve algılama-

ların da hesaba katılacağı karmaşık ve detaylı bir 

değerlendirme süreci zaruridir. Bu gerekliliğin 
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göz ardı edilmesiyle ve basite indirgenmiş analiz 
süreçlerine başvurarak alınacak kararalar, sınır-
lı kaynakların israfı ve Türkiye’nin uluslararası 
ilişkilerinde gereksiz yere yeni sorun ve pürüzler 
yaratılması tehlikesini beraberinde getirecektir.

Esasen, yeni bir balistik füze geliştirilirken ülke-
nin stratejik şartları ve hedefleri doğrultusunda 
karara bağlanması gereken değişkenler arasın-
da sadece menzil değil, füzenin yakıt tipi (katı 
veya sıvı), fırlatma şekli (sabit, hareketli veya 
denizden/denizaltından), taşınacak harp başlığı 
(KİS veya konvansiyonel) ve kullanılacak güdüm 
metodu da yer almaktadır. Ancak çalışmamızın 
kapsamı ve amaçlarını aşmamak adına, biz bu-
rada sadece menzil değişkeninin incelenmesiyle 
yetineceğiz. 

Ana hatları itibarıyla, menzil için tercih edilen 
rakamın füzenin temel yapısını ve kademe sayı-
sını da belirleyeceği söylenebilir. Kademe terimi, 
kendi motoru ve yakıt tankını içeren birbirinden 
bağımsız her bir füze birimi için kullanılmakta-
dır. Füzenin menzili arttıkça taşınması gereken 
yakıt miktarı ve bu yakıtı taşıyan tankın boyutları 
da büyüyeceğinden, devasa boyutlarda bir yakıt 
tankının tüm uçuş boyunca füzeye eşlik etme-
sindense, yakıtın birkaç kademe arasında paylaş-
tırılması yoluna gidilmektedir. Böylece, yakıtını 
ve işlevini bitiren kademenin atılması ve bilaha-
re bunun bir üstündeki kademenin ve motorun 
devreye girmesi suretiyle, füze yoluna hafiflemiş 
ve süratlenmiş olarak devam edebilmektedir. 
Kademeli yapı sayesinde, füzenin uçuşunun her 
evresinde değişiklik gösteren atmosfer ve çevre 
koşullarına daha iyi uyum sağlayan motor/yakıt 
tipi optimizasyonu da sağlanmış olmaktadır. 

Genelde “taktik” olarak değerlendirilen ve men-

zili 1.000 kilometreye kadar olan balistik füze-

lerin tek kademe, yani tek bir yakıt tankı ve tek 

bir motor ile arzu edilen menzillere ulaşması 

mümkündür. Menzil 1.000 kilometrenin üzerine 

çıkmaya başladığındaysa, tek bir kademede ta-

şınan yakıt yeterli olmamakta ve füzeye uçuşun 

ilerleyen safhasında devreye girecek ikinci bir 

kademenin eklenmesi ihtiyacı ortaya çıkmak-

tadır. Eğer menzilin 5.000 kilometreye yaklaşan 

veya bunun üzerine çıkan rakamlara ulaşması 

arzu ediliyorsa, artık üç kademeli bir füzenin 

tasarlanması zorunluluk haline gelmektedir. Bu 

yönüyle, tercih edilen menzil aralığının gerektir-

diği her bir kademe, esasen birbirinden bağımsız 

birer füze gibi algılanmalıdır. Dolayısıyla, menzi-

li uzatırken eklenen her kademe füzenin üretim 

maliyetinde geometrik sıçramaya yol açtığı gibi, 

ihtiyaç duyulan teknolojik birikim seviyesi, kaza-

nılması gerekecek altyapı ve geliştirme sürelerini 

de yukarıya doğru çekmesi sürpriz olmamalıdır. 

Bu manada, arzu edilen menzil arttıkça füzenin 

tırmanacağı irtifa arttığından ve artık uzayın de-

rinliklerine ulaşıp dönüşte tekrar atmosfere giriş 

söz konusu olacağından, normalde sadece uzay 

yolculukları için ihtiyaç duyulan, büyük finansal 

kaynaklarla ve zamana yayılmış çalışmalarla ge-

liştirilebilen atmosfere yeniden giriş teknolojile-

rine ve malzemelerine yatırım yapılması özel bir 

ihtiyaç sivrilmektedir. 

Menzil ve kademe sayısındaki artışın getirece-

ği maliyet artışı hakkında bir karşılaştırma ol-

ması açısından, 165 kilometre menzilli her bir 

ATACMS balistik füzesinin satış fiyatı 1,5 mil-

yon ABD Dolarının biraz üzerindedir.42 1.000 

Türkiye nin kendine has strate ik artlar , sa un a ihtiya lar  e gü-
enlik olitikas  hede erini yans t r ekilde, ba ta en il ol ak ü e-

re geli tirilecek balistik ü elerin e itli elliklerinin belirlen esinde 
taktik, strate ik, co ra , nansal, teknik e teknolo ik akt rler ile ulus-
lararas  taahhütler, anla alar e alg la alar n da hesaba kat laca  
kar a k e detayl  bir de erlendir e süreci aruridir
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kilometre menzilli tek kademeden oluşan her 

bir Condor füzesinin 1980’li yıllarda geçerli 10 

milyon Dolarlık satış fiyatıysa, enflasyon hesa-

ba katıldığında günümüz rakamlarıyla 22 mil-

yon Dolara fırlamaktadır. MX ve Trident tipi üç 

kademeli kıtalararası balistik füzelerin tedarik 

edildikleri 1990’larda 30 milyon Dolar mertebe-

sinde olan birim fiyatları, günümüz rayiçlerinde 

50 milyon Dolara karşılık gelmektedir.43 Üstelik 

belirtilen fiyatlara geliştirme, altyapı ve teknolo-

ji edinim maliyetleri dâhil değildir. Balistik füze 

için arzu edilen menzil, dolayısıyla kademe sa-

yısı arttıkça ve atmosfere giriş komplikasyonları 

sürece eklendiğinde, altyapı ve teknoloji edinim 

maliyetleri ile deneme ve test masraflarının ko-

laylıkla milyar dolarlar seviyesine tırmanabilece-

ği öngörülmelidir. 

Sonuç itibarıyla, konuya salt teknik açıdan yak-

laşıldığında şöyle bir sonuçla karşılaşmaktayız: 

Tek kademeli balistik füzeden iki ya da üç ka-

demeli balistik füzeye doğru hedef büyütmenin 

(varsa) sağlayacağı askeri ve stratejik kazanımla-

rın, denklemin diğer ucunda yer alan geliştirme/

üretim maliyetlerinde, geliştirme risklerinde ve 

geliştirme sürelerinde artışa yol açacağı unutul-

mamalı, füzenin menziline eklenecek her bir ki-

lometrenin getirdikleri ve götürdükleri dikkatli 

bir şekilde kıyaslanmalıdır. Esasen yapılacak fay-

da-zarar kıyaslamasının salt teknik, teknolojik 

ve geliştirme/üretim maliyetleri açısından değil, 

Türkiye’nin dış politika ve güvenlik politika he-

defleri bağlamında ve Türkiye’nin önümüzde-

ki birkaç on yıl zarfında kendini uluslararası ve 

bölgesel konjonktürün neresinde görmek istedi-

ğiyle sorusuyla birlikte ele alınması gerekmekte-

dir. Takip eden alt başlıkta, ana hatları itibarıyla 

bunu yapmaya çalışacağız.

Uzun menzilli balistik füzelerin getirileri 

Konuşlandırılacak balistik füzelerin birincil kul-

lanım amacı olarak, normalde savaş uçakları 

veya diğer vurucu unsurlarla ulaşmanın zor hat-

ta imkânsız olan birkaç bin kilometre uzaklıktaki 

hedeflerin, ister caydırıcılık ister zorlama poli-

tikaları bağlamında vurulması seçeneğinin ya-

ratılması gösterilebilir. Ancak, KİS ve daha açık 

ifadeyle nükleer başlıklarla donatılmadıkları sü-

rece, her birisi on milyonlarca dolara mal olacak 

uzun menzilli balistik füzelerin sadece birkaç yüz 

kilogram patlatıcıyı hem de pek isabetli olmayan 

bir şekilde hedeflerinin yakınına ulaştırmakta 

kullanılması hem sağlayabileceği sınırlı aske-

ri faydalar, hem de maliyet-etkinlik açılarından 

tutarlı değildir. Birkaç bin kilometre uzaklıktaki 

bir hedefin konvansiyonel patlayıcı kullanılarak 

vurulması seçeneğinin her halükarda yaratılması 

arzu ediliyorsa, bu tür görevler için balistik füze-

lerden ziyade havadan veya denizden atılabilen 

seyir füzelerinin daha isabetli, maliyet-etkin ve 

cazip bir seçenek teşkil edebileceği unutulma-

malıdır. 

İkinci getiri olarak; balistik füzeler genelde nük-

leer silahların hedefe ulaştırılması için tercih 

edilen vasıtalar olduğuna göre, bölgesel ve ulus-

lararası şartlardaki kökten bir değişiklik veya kö-

tüye gidiş karşısında şimdiden konuşlandırılacak 

balistik füzelerin Türkiye’nin uzun vadede sahip 

olacağı seçenekleri çeşitlendireceği söylenebilir. 

Daha somutlaştırmak gerekirse, halen iki bölge 

ülkesinin nükleer silahlarının etki alanı içerisin-

de yer alan ve üçüncü bir bölge ülkesinin daha 

nükleer silah konuşlandırması ihtimalini hesaba 

katmak durumunda bulunan Türkiye’nin sahip 

olduğu geleceğe yönelik seçeneklerden birisi de, 

işlerin kötüye gitmesi ve kontrolden çıkması ih-

timaline karşı kendi nükleer başlıklarını edinme 

ve bunları hedefe ulaştırma alternatifinin açık 

tutulmasıdır. Uzun menzilli balistik füzelerin ge-

liştirilmesi ve konuşlandırılması için uzun yıllara 

ihtiyaç duyulacağına göre, önceden başlatılmış 

ve sonuç vermiş bu yöndeki bir program gelece-

ğe yönelik olarak rahatlıkla olası bir nükleer silah 

programının tamamlayıcısı niteliğini taşıyabilir. 

Balistik füze geliştirildiğine dair bir hedef kon-

ması ve beyanlarda bulunulmasının üçüncü ge-

tirisi olarak, bu sınıftaki silaha sistemine sahip 

olmanın getireceği varsayılan yurtiçi ve ulusla-

rarası prestij gösterilebilir. Yalnız vurgulanması 

gereken önemli bir nokta, önce İran-Irak Savaşı, 

ardından Birinci Körfez Harekâtı ve en son olarak 

Suriye’deki iç savaş sırasında tanık olunan kulla-

nım tarzının, balistik füzeler hakkında olumsuz 

bir imaj oluşturduğudur. Balistik füzelerin sivil 

hedef-askeri hedef ayrımı yapmayan gayrı-insani 
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silahlar olduğu ve bugüne kadar diktatörlükler 

ile baskıcı tek adam rejimlerince tercih edildik-

leri algısı, Türkiye gibi en azından yakın geçmi-

şe kadar dış ilişkilerinde askeri güç kullanımı ve 

kaba kuvvet yerine “yumuşak güç” unsurlarını 

ön plana çıkarma iddiasındaki bir ülke açısından 

bu silahlara sahip olmanın saygınlık getirisini 

azaltacak, hatta Türkiye’ye yönelik olumsuz bir 

algıya yol açabilecektir. Buna karşılık, sokaktaki 

adamın aklına getirdiği uzay teknolojisi ve fan-

tastik silah çağrışımları sayesinde, balistik füze 

programının iç siyasetin ve yerli seçmenin tüke-

timine yönelik olarak kullanılmasının cazibesin-

den pek ala bahsedilebilir. 

Balistik füze geliştirilmesinin dördüncü getirisi, 

bu sayede kazanılacak gelişmiş teknolojiler ile 

imalat ve araştırma-geliştirme altyapısının, uzay 

ve havacılık sanayii ile savunma sanayinin diğer 

alanları için de fayda sağlayacağı beklentisidir. 

Ancak, balistik füze geliştirilmesi ve üretimi son 

derece özelleşmiş ve kendine has bir faaliyet ol-

duğundan, savunma-havacılık sektörlerinin di-

ğer alanlarıyla ortak paydası ve kesişim alanları 

nispeten sınırlı seviyede kalmaktadır. Dolaysıyla, 

balistik füze sayesinde kazanılan altyapı ve yete-

neklerin diğer konulara aktarılmasından ziyade, 

diğer alanlarda ve programlarda kazanılmış ye-

teneklerin (örneğin güdüm teknolojisi) balistik 

füze programı için ödünç alınması gibi bir olgu-

nun daha ağırlık taşıdığından bahsedilebilir. Bu 

konudaki istisna, temelde balistik füzeler ile aynı 

teknolojik ve endüstriyel altyapıyı kullanan uydu 

fırlatma araçlarıdır (SLV – satellite launch vehic-

le). Türkiye’nin uydu fırlatma sistemi projesi ya-

kın geçmişte zaten yürürlüğe konmuş olduğuna 

göre, burada da balistik füze programının olası 

katkılarından ziyade, zaten kaynak ayrılan uydu 

fırlatma projesinin balistik füze programına ya-

pacağı katkıdan bahsedilebilir. 

Uzun menzilli balistik füze programının 

götürecekleri

Türkiye, yarım yüzyılı aşkın süredir KİS ve fır-

latma vasıtalarını istikrar bozucu silahlanma ka-

tegorisi olarak gören ve uluslararası barış ve gü-

venlik açısından bu silahlardan topyekûn kurtu-

lunması gerektiğini savunan devletlerden birisi 

olagelmiştir. Bu yönüyle bugüne kadar KİS’na ilgi 

göstermemiş bir ülke olarak Türkiye, bölgesinde-

ki İsrail, Suriye, Irak ve İran’ın KİS programlarını 

eleştire gelmiş, bölgesel güç olunması ve ulusal 

güvenliği temini için KİS’nın elzem olmadığı te-

zini kendinden örnek vererek savunmuştur. Bu 

itibarla, başlatılacak uzun menzilli balistik füze 

programının ilk kurbanı olarak Türkiye’nin ge-

leneksel silahsızlanma politikaları gösterilebilir. 

Bu manada Türkiye, KİS’larına sahip olan veya 

sahip olmak isteyen ülkeler karşısında kendini 

ahlaki olarak yukarıda konumlandırma avantajı-

nı yitirecektir. İlaveten, 2.500 kilometre menzilli 

füzelere yönelik bazı muallâk beyan ve haberle-

rin bile bölge ülkeleri arasında yol açmaya başla-

dığı hassasiyetler göz önüne alındığında, ileride 

bu türden bir programın somutlaşması ve res-

miyet kazanmasının getireceği yeni gerginlik ve 

bölgesel rekabet eksenleri ile karşılıklı suçlama 

sarmalı kimse için sürpriz olmamalıdır. 

Uzun menzilli balistik füze programına ilişkin 

maliyet faturasının ikinci kalemini, bu türden bir 

programa ayrılması gerekecek milyar dolarlar 

mertebesindeki mali kaynaklar ile bu türden bir 

programa tanınacak endüstriyel ve araştırma-

geliştirme önceliği oluşturacaktır. Türkiye’nin 

savunma ve güvenliğine ayırabildiği sınırlı kay-

naklardan bir kısmının balistik füze geliştirilme-

si ve tedarikine kaydırılması, savunmanın önce-

lik ve aciliyet arz eden diğer bazı ihtiyaçlarının 

karşılanamayacağı veya en azından öteleneceği 

anlamına gelecektir. Benzer şekilde, Türkiye’nin 

savunma sanayi alanında sahip olduğu yetişmiş 

ve tecrübeli insan gücü ile araştırma-geliştirme 

altyapısı bir havuz olarak düşünüldüğünde, ba-

listik füze programı bir miktar endüstriyel kay-

nağı diğer proje ve faaliyetlerden çekecek, dola-

yısıyla diğer bazı proje ve çalışmaların olumsuz 

etkilenmesi durumu ortaya çıkabilecektir. 

Balistik füze programının getireceği maliyetler 

düşünülürken mutlaka göz önünde bulundu-

rulması üçüncü bir boyut, bu sınıftaki füzeler-

de kullanılan teknoloji ve malzemelerin ulusla-

rarası ticareti ve dolaşımının kısıtlamalara tabi 

olduğudur. Örneğin, FTKR (Füze Teknolojisi 

Kontrol Rejimi) adı verilen ve 1997’den bu yana 

Türkiye’nin de taraf devletleri arasında yer al-
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dığı düzenleme, 300 kilometreden daha uzun 

menzile sahip füzelerde kullanılabilecek her tür 

spesifik veya çifte kullanımlı teknoloji ile ürünün 

uluslararası ticaretine kısıtlama getirmektedir.44 

Bölgesel güçlerin balistik füze teknolojileri ka-

zanması ve uzun menzilli füze konuşlandırma-

sından rahatsızlık duyan başta ABD olmak üzere 

bazı Batılı devletler, FTKR’nin çizdiği çerçevenin 

dışına taşarak çeşitli siyasi, ticari ve teknolojik 

baskı mekanizmalarını ve engellemeleri devreye 

sokmak suretiyle füzelerin daha da yaygınlaşma-

sını engellemeye çalışmaktadır. Bu itibarla, milli 

nitelikli balistik füze geliştirme programının ih-

ABD’nin Güney Kore ve Tayvan gibi bazı yakın müttefiklerine FTKR’de 

tanımlanan menzilin ötesinde geçen füzeleri geliştirmeleri ve 

konuşlandırmaları için müsamaha gösterdiği bilinmektedir.

tiyaç duyacağı bazı malzeme ve teknolojilerin dı-

şarıdan temininde ciddi engelleme ve kısıtlama-

larla karşılaşmasının kaçınılmaz olması bir yana; 

bu kısıtlamaların son yıllarda süratle gelişmekte 

ve çeşitlenmekte olan Türk savunma sanayii ile 

uzay-havacılık sektörlerindeki diğer projelerin 

de olumsuz yönde etkilenmesi beklenmelidir. 

Türk savunma sanayii, Avrupa ve ABD’ndeki mu-

adilleriyle entegre bir yapı ve nitelik arz etmekte, 

“%100 yerli” olarak lanse edilen savunma sistem-

lerinin kritik bazı işlev ve alt sistemleri bile kaçı-

nılmaz olarak yurt dışından sağlanmaktadır.45 Bu 

durumda, uluslararası kısıtlama ve engellemeleri 

tamamen göz ardı eden bir füze geliştirme prog-

ramının götürdükleri arasına, savunma sanayii 

ve uzay-havacılık sektörünün diğer projeleri ve 

işbirliklerinde yaşanacak ayak direme ve engelle-

melerin, dolayısıyla bu projelerde ortaya çıkacak 

yavaşlama ve maliyet artışlarının da eklenmesi 

gerekmektedir. 

Esasen, balistik füze programının gelecekte daha 

görünür hal almasıyla birlikte Türkiye’nin karşı 

karşıya kalabileceği engellemelerin sadece savun-

ma ve uzay-havacılık alanlarıyla sınırlı kalmasını 

beklemek de çok gerçekçi değildir. Menzili birkaç 

bin kilometreyi bulan balistik füzeleri geliştiren 

devletlerin istisnasız tamamının nükleer silaha 

sahip olan veya olmaya çalışan ülkeler arasında 

yer aldığı gerçeği, daha şimdiden Türkiye’nin as-

lında nükleer silahlara yönelik niyet ve hedefler 

benimsediğine dair spekülasyon, iddia ve kuşku-

ları doğurmaya başlamıştır.46 Türkiye’deki bazı 

yetkili ağızların Akkuyu santralı ile startı verilen 

nükleer enerji programının nükleer yakıt döngü-

sünü de içereceği yönündeki beyanları, Pakistan, 

Kuzey Kore, Irak ve İran örneklerinin hafızalar-

daki tazeliğini koruduğu bir ortamda Türkiye’nin 

balistik füze programının nihai amaçlarına yöne-

lik kuşkuları daha da artırmaktadır.47 Dolayısıy-

la; sınırları, amaçları ve sonuçları tam manasıyla 

tanımlanmadan fiiliyata aktarılan bir füze prog-

ramı uluslararası camianın dikkatini ve tepkisini 

çekebileceği gibi, programın nükleer silah emel-

lerinin ilk belirtisi olduğu yönündeki algılama 

ve kuşkular, örneklerine Hindistan, Pakistan ve 

İran’da rastlanan teknolojik, finansal, endüstri-

yel ve siyasi engelleme ve baskılarla karşı karşıya 

kalınması riskini doğuracaktır. Türk ekonomisi-
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nin küresel ekonomi ve özellikle de Batı ekono-

mileriyle teknolojik, finansal, dış yatırım ve dış 

ticaret açılarından ne denli iç içe geçmiş olduğu 

göz önüne alındığında, uzun menzilli balistik fü-

zelere sahip olma niyetinin aslında Türkiye’nin 

gelecek on yıllarda kendini uluslararası konjonk-

türün neresinde konumlandırmak istediği soru-

suyla bağlantısı belirginleşmektedir. 

Öneriler

Alt başlıklar altında irdelemeye çalıştığımız tüm 

getiri ve götürüler hesaba katılarak, geleceğe yö-

nelik ulusal caydırıcılık ve zorlama politikalarına 

azami katkının sağlanabilmesini teminen takip 

eden önerilerde bulunulabilir. 

1) 800 kilometre menzilli “taktik” 

balistik füze 

“Türkiye’nin Roket ve Balistik Füze Çalışmala-

rı” alt başlığında değinildiği üzere, son yıllarda 

elektronik, elektro-optik ve güdüm teknoloji-

lerinde yaşanan hızlı gelişmeler ve beraberinde 

ortaya çıkan ucuzlama, “taktik” olarak nitelen-

dirilen nispeten kısa menzilli balistik füzelerin 

hedefe isabet hassasiyetinde önemli iyileştirme-

leri imkân dâhiline sokmaktadır. Öyle ki, kazan-

dıkları yüksek isabet hassasiyeti sayesinde, KİS 

taşımasalar bile nispeten kısa menzilli “taktik” 

balistik füzelerin askeri, taktik ve stratejik açılar-

dan maliyet-etkinlik kıstasları çerçevesinde fay-

da sağlayabileceği senaryolardan artık bahsedi-

lebilmektedir. Örneğin, iyi korunduğu için savaş 

uçakları ve diğer saldırı vasıtalarıyla vurulması 

zor ve riskli hedeflerin, ateşlendikten sonra ken-

dilerine ulaşması neredeyse garanti olan balistik 

füzelerle vurulması gibi. 

Peki, “taktik” tabirinin gerektirdiği menzil üst 

limitin nereye çekilmesi gerekecektir? Kaç kilo-

metre menzilli balistik füzeler bu türden “taktik” 

ve yerine göre “stratejik” kullanım avantajlarını 

sağlarken, daha önceki bölümlerde detaylandırı-

lan olumsuzluk ve sorunlara yol açmayabilecek-

tir?

FTKR’nin tanımladığı 300 kilometre menzil li-

miti ilk akla gelen rakam olmakla birlikte, Türki-

ye açısından geçerlilik taşıyabilecek olası hedef-

ler göz önüne alındığında, bu rakam yetersiz kal-

maktadır. Diğer taraftan, resmi ağızlarca dillen-

dirilmese de, ABD’nin Güney Kore ve Tayvan gibi 

bazı yakın müttefiklerine FTKR’de tanımlanan 

menzilin ötesinde geçen füzeleri geliştirmeleri 

ve konuşlandırmaları için müsamaha gösterdiği 

bilinmektedir. 1980’li yıllarda Güney Kore’nin en 

fazla 180 kilometre menzilli balistik füze geliştir-

mesine izin veren ABD, bu rakamı 2001 yılında 

300 kilometreye, 2012 yılı ortalarından itibaren-

se 800 kilometreye yükseltmiştir.48 Bunun anla-

mı, balistik füzeler alanındaki uluslararası ticaret 

ve teknoloji paylaşımı kısıtlamalarının yönünü ve 

sıkılığını belirleyen ülke konumundaki ABD’nin, 

füze tehdidi altındaki yakın müttefiklerinin 800 

kilometreye kadar menzile sahip balistik füzeler 

edinmesine üstü örtülü onay verdiği ve normal 

şartlarda aynı yaklaşımın Türkiye için de geçerli-

lik taşımasının beklenebileceğidir. 

ABD’nin uygulamaya başladığı resmi olmayan 

800 kilometre menzil kuralı, yukarıda yaptığımız 

analiz ve değerlendirmeler çerçevesinde, esasen 

Türkiye’nin en azından kısa ve orta vadeli güven-

lik politikaları ile olası tehdit ve çatışma senaryo-

larıyla da belli bir uyum içerisindedir. Daha önce 

gösterildiği üzere, Türkiye’nin jeopolitik ve stra-

tejik şartları ile tehdit algılamaları bağlamında 

750 kilometre menzilli füzelerle Rusya Federas-

yonu haricindeki bölge ülkelerinin tamamının 

başkentlerine ulaşılabilmektedir. Buna karşılık, 

750 kilometrenin ve özellikle de füzede ikinci 

kademeyi gerektiren 1.000 kilometre rakamının 

üzerine çıkılması, balistik füzelerin askeri açıdan 

faydalı kullanım şeklinin dışına taşmakta ve KİS 

bileşeni ile bir araya gelmediği sürece maliyet-

etkinlik ile fayda-zarar kıyaslamalarında dengeyi 

balistik füzeler aleyhine bozmaktadır. Bu mana-

da, gerekli altyapı ve teknolojileri edinmek için 

harcanması gereken milyarlarca dolarlık mali 

kaynağa ilaveten; her biri 10, 20 veya belki 50 

milyon Dolara mal olacak uzun menzilli balistik 

füzelerin 500 veya 1.000 kg’lık patlayıcıyı, üstelik 

de güdümlü seyir füzeleri veya uçak bombaları 

kadar isabet hassasiyeti olmadan hedefe ulaştır-

makta kullanılması, sınırlı kaynakların etkin ve 

sonuca yönelik kullanımı ilkesiyle çelişecektir. 
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Bu manada, 800 kilometreye kadar menzile sa-
hip balistik füze üretilirken kazanılacak birikim, 
önümüzdeki 10 veya 20 yıllık süreçte mevcut ba-
listik füzelerin bir sonraki neslini teşkil edeceği 
öngörülen hipersonik seyir araçlarının fırlatma 
vasıtası olmaya da yeterli gözükmektedir. “Hi-
personik seyir araçları”, balistik füze veya küçük 
uydu fırlatma aracı (SLV) tarafından atmosferin 
üst tabakalarına veya alçak uzaya yükseltildikten 
sonra, balistik bir yörünge izlemeye devam et-
mek yerine yerküredeki hedefine doğru kontrol-
lü şekilde ve manevralar yaparak süzülüşe geçen, 
bu arada yerçekiminin etkisiyle sesin 10-15 misli 
hızları yakalayabilen yeni nesil saldırı silahlarına 
verilen isimdir. Yalnız ABD ve Rusya değil, Hin-
distan gibi gelişmekte olan bazı ülkelerin de bu 
alanda çalışmalar yürüttüğü, hatta uçuş testleri 
gerçekleştirdikleri bilinmektedir. 800 kilometre 
menzilli bir balistik füzenin sağlayacağı itiş ve 
kaldırma gücü, ileride kullanıma hazır kılınabil-
dikleri takdirde hipersonik araçların taşınması 
için yeterli gözükmektedir.49 

Sonuç olarak, 800 kilometre menzilli ve uçuşun 
son safhasında devreye girecek terminal güdüm 
sistemi sayesinde yüksek isabet hassasiyetine 
kavuşturulmuş “taktik balistik füzelerin, hem 
taktik/stratejik, hem de uluslararası algılama ve 
ilişkiler bütününde faydalı ve uygulanabilir bir 
seçenek olduğu söylenebilir.

2) Seyir füzelerine ağırlık

Balistik füzelerden farklı olarak uçuşlarını at-
mosfer içerisinde gerçekleştiren ve özellikle 
radarlara görünmeden yere sürünürcesine yol 
almalarını sağlayan ileri teknolojilerle dona-
tıldıklarında yüzlerce hatta binlerce kilometre 
uzaklıktaki hedeflere nokta vuruşu yapabilen se-
yir füzeleri, balistik füzelere kıyasla sadece askeri 
etkinlik değil, tedarik maliyeti ve geliştirme ko-
laylığı açılarından da üstünlüğe sahiptir. Ayrıca, 
nokta vuruşu yapabilmeleri sebebiyle her zaman 
KİS vasıtası bağlamında algılanmamakta, dolayı-
sıyla uluslararası kamuoyunun doğrudan dikkati 
ve tepkisini çekmemektedir. 

Türkiye, 2000’li yılların başlarından itibaren se-
yir füzeleri alanına ciddi yatırım yaparak önemli 
aşama kaydetmiş ve uçaktan atılan yerli imalat 
ilk seyir füzesi olan SOM‘u (Stand-Off Mühim-

mat) 2012 yılında kullanıma sokmuştur.50 Şu 
anda kullanılan sürümü yaklaşık 200 kilometre-
lik menzile sahip SOM füzesinin ilk etapta 600 
kilometre, nihai olarak 2.500 kilometre mesafeye 
ulaşabilecek, karadan ve denizden de fırlatılabi-
len türevlerinin hedeflendiği resmi mercilerce 
ifade edilmektedir.51 Seyir füzelerinin bu itibarla 
önümüzdeki dönemde Türkiye’nin caydırıcı gü-
cünün uçaklarla birlikte ikinci bir ana unsurunu 
teşkil edeceği saptaması yapılmalıdır. Hatta is-
tisnai durumlarda birkaç bin kilometre ötedeki 
hedeflerin tehdit altına alınması ihtiyacı ortaya 
çıkarsa, seyir füzelerinin hedeflerinin yakınına 
uçaklarca veya gemi/denizaltılarca taşınıp ora-
dan ateşlenmeleri mümkün olduğundan, strate-
jik esneklik ve olası hasımlara karşı caydırıcılık 
mesajı verilebilmesi için, mutlaka birkaç bin ki-
lometre menzilli seyir füzesi geliştirilmesi zo-
runluluk değil ve bu seçenek daha kısa menzilli 
seyir füzelerince de yaratılabilecektir. Bu itibarla, 
aslında 2.500 kilometre veya daha uzun menzi-
le sahip balistik füzeler geliştirilmesinin önem-
li bir gerekçesi de sorgulanır hale gelmektedir. 
Yönlendirilmiş enerji ve elektronik saldırı gibi 
önümüzdeki yıllarda yaygınlık ve geçerlilik kaza-
nacağı beklenen yeni silah teknolojileri ve saldırı 
metotlarına balistik füzelere kıyasla çok daha ko-
laylıkla uyum sağlayabilmeleri, seyir füzelerinin 
diğer önemli avantajı olarak göz önünde bulun-
durulmalıdır.52

3) Özenli ve tutarlı beyanlar

Türkiye’deki yetkili ağız ve mercilerin balistik 
füze, uydu fırlatma sistemi/merkezi veya nükleer 
enerji programı gibi hassas bazı konularda za-
man zaman yaptıkları dikkatsiz, tutarsız ve hatta 
hatalı açıklamalar, KİS’lerin yaygınlaşmasını en-
gellemeye çalışan uluslararası çevrelerce anında 
tespit ve takip edilmekte, bu durum Türkiye’ye 
yönelik hatalı algılama ve kafa karışıklıklarına 
sebebiyet verebilmektedir. Savunma sanayii ve 
uzay-havacılık alanlarında yurtdışıyla mevcut iş-
birliği ve alışverişin sorunsuz devam edebilmesi, 
bu manada hassas nitelik arz eden yeni teknolo-
jilerin kazanılması yönünde Türkiye’nin yürüttü-
ğü meşru çalışmaların karşısına gereksiz engel-
leme ve pürüzlerle çıkartılmaması için, genelde 
iç tüketime yönelik olduğu değerlendirilen bu 
türden özensiz ve yüzeysel demeçlerden dikkatle 
kaçınılmasında büyük yarar görülmektedir.

O 
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