Kiirt ve Sii gruplarin Bagdat’a karsi baslattiklari direnis yillarca siirmiis,
Bagdat’in bu direnislere verdigi cevaplar, insanlik dramlarina ve suglarina yol acmstir.

Turkiye ve Irak: Egemenlik ve Catisma

Turkey and Iraq: Sovereignty and Conflict

Burak Bilgehan OZPEK

After the US invasion of Iraq, Ankara and Baghdad have experienced problematic relations due to the aut-
nomous domestic and foreign policy agenda of the Kurdistan Regional Governement (KRG). These problems
were the product of the conflictual relations between Turkey and KRG until 2008. On the other hand, appe-
arence of the cooperative agenda between Turkey and the KRG after 2008 have not changed the picture and
the strained relations between Turkey and the KRG have resumed. Thus, it would not be wrong to argue that
the nature of the relations between Turkey and the KRG is not a variable conditioning Turkey’s relations
with Iraq. Upon the recent visit of Ahmet Davutoglu to Kirkuk via KRG has produced a new conflict between
Turkey and Iraq. Such inter-state conflicts are more frequently expected between Turkey and Iraq if Bagh-
dad and Arbil could not settle their issues stemming from the sovereignty problems.

Keywords: Turkey, Iraq, Sovereignty, Conflict, Kurdistan Regional Governement (KRG), US invasion.
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edilmektedir.

Giris

Ortadogu’da egemenlik ile kimlik iligkisini ince-
leyen Hinnebusch, bu bolgede egemenlik kav-
raminin klasik Westphalia sisteminden farklilik
gosterdigini iddia eder. Ona gore, somiirgecili-
gin Ortadogu'da cizdigi keyfi egemenlik alanlar1
devletlerin hakim oldugu sinirlar ile bu sinirlarda
var olan kimliklerin uyusmadig1 bir durum orta-
ya ¢ikartmistir. Bunun sonucu olarak da 6zellikle
realist okulun sine qua non olarak kabul ettigi
ulusal ¢ikarlar ve bu ¢ikarlari saglayacak biitiin-
cil dis politika anlayis1 devlet ici (sub-state) ve
devlet tstii (supra-state) kimlikler tarafindan
tehdit edilmektedir.! Diger bir ifadeyle, Orta-
dogu cografyasinda yasayan devletlerin yonet-
mekle yikimli olduklar: topraklar tizerinde
egemenlik tesis etmeleri kimlik farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin yarattig1 siyasi cekismeler sayesinde
zorlagmaktadir.

Hinnebusch'un bu tespitleri, Tiirkiye ve Irak
devletleri arasinda 6zellikle ABD’nin 2003 yilin-
da baslattig1 isgal sonrasi yasanan problemlerin
aciklanmasinda yardimci olabilir. Son olarak,
Tiurkiye Disisleri Bakanit Ahmet Davutoglunun
2012 yilinin Agustos ayinda Kerkiik'e yaptig: ani
ziyaret ve Bagdat hiikiimetinin verdigi sert tepki
ile gerilen iliskiler bu problemlerin bir devami
niteligindedir ve Irak’in sorunlu egemenlik ya-
pisindan bagisik degildir. Egemenlik kavraminin
devletlerarasi iliskileri etkileyen bir degisken ola-
rak kabul etmek, Tirkiye ile Irak arasinda 2003
sonras1 yasanan inisli c¢ikish iliskileri agiklaya-
bilecegi gibi gelecek icin de 6ngorii saglayabilir.
Ancak bunu yapabilmek icin literatiirdeki ege-
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Soémurgeciligin Ortadogu’da cizdigi keyfi egemenlik alanlari devlet-
lerin hakim oldugu sinirlar ile bu sinirlarda var olan kimliklerin uyus-
madig! bir durum ortaya cikartmistir. Bunun sonucu olarak ulusal ¢i-
karlar ve bu cikarlar saglayacak butincul dis politika anlayisi devlet
ici (sub-state) ve devlet ustu (supra-state) kimlikler tarafindan tehdit

menlik tartigmalari ele alinmali ve Tiirkiye ile
Irak hiikiimetleri arasinda 2003 yilindan sonra
yasanan ve genelde soylem diizeyinde kalan ¢a-
tismalar incelenmelidir.

Egemenlik Tartismalari

Uluslararasi sistemin olusumu ile egemenlik kav-
raminin bir norm olarak kabul edilmesi arasinda
kuvvetli bir iliski vardir. 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Anlagmasi ile merkezi otoritenin, sa-
hip oldugu topraklar tizerinde en iist ve mesru
otorite olarak kabul edilmesi prensibi kabul edil-
di ve bu otoritenin -yani devletin- kendi tilkesi
icin aldig1 kararlara dokunulmazlik atfedildi. Ne
var ki Westphalia sisteminin devletlere bictigi
muktedir rol zaman igerisinde degisti ve devlet-
lerin egemenlik saglama iddialar1 birgok tehdit
ile yiiz ylize kald1. Bu tehditler sadece devletlerin
egemenlik alanlarini degismeye zorlamadi, ayni
zamanda basite indirgenmis bir egemenlik kav-
raminin da sorgulanmasina yol agti. Bu sorgu-
lamay1 yapanlardan Krasner’a gore, Westphalia
sisteminin trettigi “kendi i¢ islerinde aldig1 ka-
rarlarin dis miidahalelerden bagisik olmasi” ilke-
si, glinimiizde, egemenlik kavramini tek basina
ifade etmek icin yeterli degildir. Bu ilkenin yani
sira egemenlik kavraminin yeni unsurlar1 ortaya
¢ikmistir. Bunlardan birincisi, uluslararasi huku-
ki egemenliktir (international legal sovereignty).
Bu kavram devletlerin uluslararas: sistemin diger
mesru aktorleri tarafindan yani diger devletler
tarafindan taninmasi anlamina gelir. Devletler,
uluslararasi hukukun bir 6znesi ve nesnesi olmak
ve onun nimetlerinden faydalanmak icin ege-
menligin bu tiiriine sahip olmayi istemektedirler.
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Krasner’in 6ne siirdigii ikinci unsur i¢ egemen-
lik (domestic sovereignty) kavramidir. Buna gore
devletlerin kendi sinirlar icerisinde etkin ve ek-
siksiz bir kontrole sahip olmasi gerekmektedir.
Egemenligin son unsuru ise karsilikli bagimlilik
egemenligidir (interdependence sovereignty) ve
devletlerden beklenen kendi sinirlarindan giris
veya c¢ikis yapan insanlarin, mallarin, sermaye-
nin, bilgilerin ve hatta fikirlerin kontroliinii sag-
lamaktir.?

Krasner’in egemenlik kavramini gelistirmesi ve
belki de karmasiklastirmasi {izerine, giiniimiiz
uluslararas: sisteminde var olan devletlerin ne
Olctide egemen olup olmadiklar: sorusu akilla-
ra gelebilir ve yukarida sozii edilen egemenlik
unsurlarinin hepsine sahip olmayan devletle-
rin, devlet olma sifatlarini yitirip yitirmedikleri
de bu soruya eklenebilir. Giiniimiiz uluslararasi
iliskilerinde bir devletin biitiin bu egemenlik un-
surlarina eksiksiz bir sekilde ve ayni anda sahip
olmasi zor bir hal almistir. Soguk Savasin sona
ermesinden ve kiiresellesme olgusunun hizini
arttirmasindan itibaren devletlerin, kendi digin-
daki aktorleri denetleme ve onlar1 yonlendirme
yeteneklerinin sorgulandigi bir donem zaten
bircok devlet adami ve bilim insani tarafindan
miijdelenmisti. Ustelik bircok 6nde gelen aka-
demisyen, bu durumun devletleraras iliskilerin
catismaya egilimli dogasini degistirecegini ve is-
birligi potansiyelini arttiracagini da iddia etmis-
tir.> Onlara gore, bireyler, firmalar, sivil toplum
orgiitleri ve bunlar gibi devlet dis1 aktorler icinde
yasadiklar1 devletin egemenlik alanindan kurtul-
dukga birbirleriyle karsilikli ¢ikara dayanan iliski
kuracaklar ve bu devlet dis1 aktorlerin kurduklar:
iliskiler devletleri de isbirligi yapmaya zorlayacak
ve kalic1 bir baris déneminin yolunu agacaktir.?
Dolayisiyla, devletlerin sozii edilen egemenlik
alanlarinda zafiyet igerisinde olmasi durumunun
devletlerarasi baris ve isbirligi potansiyelini art-
tiracag iddia edilebilir.

Ne var ki, devletlerin egemenlik yetkilerini kulla-
nirken gosterdikleri zayifligin her durumda baris
tiretecegi tezi her kosulda dogru olmayabilir. Zira
bu zafiyet, ayn1 toprak parcasi iizerinde egemen-
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lik iddiasinda bulunan farkl siyasal otoritelerin
ayni anda var olmasi olgusunu da beraberinde
getirmektedir. Mesela, bir devlet uluslararasi
taninmishiga sahip olabilir ancak tilke icindeki
kontroliinii ve sinirlari tizerindeki denetimini et-
kin bir sekilde saglayamayabilir. Ozellikle Sudan
ve Afganistan gibi basarisiz devletler (failed sta-
te) bu tanima uyabilirler. Ote yandan, egemenlik
iddiast icerisinde oldugu bolgeyi ve bu bolgenin
sinirlarini kontrol edebilen fakat uluslararas: ta-
ninmishigl olmayan devletler de mevcuttur. Ku-
zey Kibris Tirk Cumhuriyeti veya Taiwan gibi
fiili devletler (de facto state) bu kategori de ele
alinabilir. Egemenlik kavraminin biitiincil ya-
pisina aykir: olan bu o6rnekler ise egemenligin
asinmasindan memnun liberal akademisyenlerin
aksine, devletlerarasi isbirligi konusunda iyimser
olmayabilirler. Onlara gore, egemenligin farkli
unsurlarina sahip iki otorite rekabet halindedir
ve bu rekabet ayn1 zamanda ii¢iincii taraflar1 da
icine cekebilir. Giiney Osetya ve Abhazyanin
Gircistan ile yasadiklari sorunlara Rusyanin,
Kosova'nin Sirbistan ile yasadigi sorunlara
NATO’nun ve Avrupa Birliginin, Karabagin
Azerbaycan ile yasadig1 sorunlara Ermenistan’in
dahil olmasi bu duruma 6rnek olarak gosterile-
bilir. Dolayisiyla, devletlerin egemenlik alaninin
daralmasi, yerini kendi egemenlik iddiasina sa-
hip alternatif siyasal orgiitlenmelere birakabilir.
Bu durum ise, uluslararasi catisma potansiyelini
arttirabilir.

Sonug olarak, Westphalia'dan itibaren karmasik-
lasan ve degisen siirecler ve normlara bagl ola-
rak kendi alanini yeniden tanimlama ihtiyaci du-
yan egemenlik kavrami ile devletlerin mesrulugu
arasindaki iligki sorunludur. Giniimiiz uluslara-
rasi sisteminde, hem egemenligini kullanma gii-
clinii yitirmis hem de egemenligin biitiin unsur-
larina ayni anda sahip olma tekelini kaybetmis
devletlere rastlamak miimkiindiir. Bu devletlerin
zay1f veya sorunlu egemenlik yapilar: ise sadece
kendilerini degil ayn1 zamanda sistemin diger
aktorlerini de etkilemektedir. Bu baglamda, Tiir-
kiye ile Irak arasinda 2003 yilindan beri yasanan
problemler, egemenlik ile catigma arasindaki ne-
densellik bagini daha somut 6rnekler tizerinden
anlamamiza yardimci olacaktir.



i

Kerkiik Valisi Necmettin Kerim'i ziyaret eden Davutoglu, farkli etnik gruplarin Kerkiik’te baris icinde yasamalarinin
biitiin Ortadogu icin bir umut olabilecegini sdyledi.

Sorunlu Egemenlik ve Devletleraras1 Catisma

Irak’ta Baas yonetimi, ABD onderligindeki ulus-
lararasi koalisyon tarafindan 2003 yilinda baslati-
lan bir isgal ile son buldu. Giiglii ve merkezi dev-
letin sembolii olarak goriilen Saddam Hiiseyin'in
iktidarin1 kaybetmesi, kaginilmaz olarak giinii-
miiz diinyasinda geleneksel ulus-devlet anlayisi-
nin yasamasinin ne denli zor oldugunu diisiin-
diirdii. Galbraith’a gore ¢ok etnisiteli toplumlar:
salt kolluk kuvvetlerine dayanarak ve ekonomik
dagitim mekanizmalarini siki bir sekilde kontrol
ederek bir arada tutmak ve merkezi otoritenin
egemenligi altina girmelerini beklemek fayda-
sizdir. Bu yontemi izleyen Irak basarisiz olmus,
Kirt ve Sii gruplarin Bagdat'in egemenlik iddi-
asina karsi baslattiklar: direnis yillarca siirmis,

Bagdat'in bu direnislere verdigi cevaplar ise ta-
rihe gececek insanlik dramlarina ve suglarina yol
acmustir. Galbraith’a gore, Irak’in basarisizliginin
sebebi toplumdaki biitiin kimliksel farkliliklara
ragmen geleneksel ulus-devlet anlayisini despot-
¢a yontemlerle siirdirmeye ¢alismasi olmustur.’

Ancak 2003 sonrasi Irak, Baas doneminden
farkli bir siyasal sistemle yonetilmeye baslamis-
tir. Ulke federal bir yapiya kavusmus, Irak’in {ic
kuzey vilayetini, Erbil-Stileymaniye ve Duhok,
icine alacak sekilde Kiirdistan Bolgesel Yonetimi
(KBY) kurulmus ve Bagdat'taki merkezi hiikii-
metin serbest secimler sonucunda belirlendigi
bir sisteme gecilmistir. Saddam yonetimine son
vermenin ahlaki ve séylemsel zeminini Irak’ de-
mokratiklestirmek olarak kuran koalisyon giic-
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lerinin de etkisiyle, 2003 sonrasi Irak’ta merkezi
hiikiimetin egemenlik alan1 hem zayiflamis hem
de daralmistir.

Bu durum, siyasi partilerin, firmalarin, dernek-
lerin, vakiflarin ve siradan bireylerin hareket ala-
ninin genislemesi icin bir firsat anlamina gelse
de daha 6nce de deginilen alternatif siyasal oto-
ritelerin egemenlik iddiasinin da 6niinii agmustir.
Alternatif siyasi otoriteden kastedilen, Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi'dir ve bolge yonetiminin ege-
menlik iddias1 Irak’in ticiincii devletlerle, 6zellik-
le Turkiye ile sorun yasamasina sebep olmustur.
2005 yilinda kabul edilen Irak Anayasasi’na gore
KBY federe bir bolge olmasina ragmen, bu tanim
bir¢ok akademisyeni tatmin etmemis ve onlari
KBY’yi tanimlamak i¢in fiili (de facto) devlet si-
fatin1 kullanmaya itmistir. Bu hatali bir yaklasim
degildir. Zira Irak Anayasas’nin federe bolgeler
ile merkezi hitkiimet arasindaki iliskileri diizen-
leyen 117.maddesi incelendiginde KBY nin ege-
menlik alaninin merkezi hiikimetin etkisinden
bagisik oldugu anlasilabilir. Anayasanin bu mad-
desine gore bolgesel hiikiimetler yasama-yiiriit-
me-yarg1 erklerini organize etmekle yiikiimli
kabul edilmis, federe bolge yasalari ile ulusal ya-
salarin catismasi durumunda bdlge yasalarinin
Ustiinliigi mesru sayilmis ve bolgesel hiikiimet-
lere kendi giivenlik giiclerini orgiitleme yetkisi
verilmistir.®

Yasal diizenlemelerin disinda fiili duruma ba-
kildiginda ise Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi'nin
kendi dis iliskilerini kurdugu, kendi dis politi-
ka ajandasini yiriittigi, tiglincii iilkelerle olan
sinirlar1 denetledigi hatta kendi bolgesindeki
dogal kaynaklar1 merkezi hiikiimetin rizasini al-
madan ihrag etmeyi 6ngoren anlagsmalar imzala-
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Soguk Savas’in sona ermesinden ve kuresellesme olgusunun hizini
arttirmasindan itibaren devletlerin, kendi digindaki aktorleri denetle-
me ve onlar yénlendirme yeteneklerinin sorgulandigi bir dénem za-
ten bircok devlet adami ve bilim insani tarafindan mujdelenmisti.

dig1 bir donem tecriibe edilmektedir. Bunun da
otesinde, Kiirt Bolgesel Yonetimi, gerek istikrarli
ic yapist gerekse de demokratiklesme trendleri
bakimindan Irak’in geri kalan kismindan farkli-
lik arz etmektedir ve bu 6zellikleriyle uluslararasi
sistemin belirleyici aktérlerinin destegini kazan-
mistir.

Ancak KBY’nin bu durumu Irak merkezi hiki-
metiyle arasinda egemenlik baglaminda sorun-
lar {iretmeye de miisaittir. Ozellikle ABD’nin
2011 yili sonuna kadar Irak’tan ¢ekilme siireci-
ni tamamlamasi ve 2010 yilinda $ii lider Nuri
El-Malikinin Irak Basbakani olmasi bu sorun-
larin olgunlagmasini beraberinde getirmistir.
Maliki'nin merkezilesme egilimleri ve merkezi
hiikiimetin egemenligini Irak’in tamaminda tesis
etmeye calismasi neredeyse fiili bir devlet sevi-
yesinde bir bolgesel 6zerklige sahip olan KBY'yi
rahatsiz etmis ve dnemli Kirt politikacilar Irak
icerisindeki geleceklerinin tartismaya acgik hale
geldigi yontinde agiklamalar yapmislardir.”

Egemenlik tartigmalari gercevesinde kavramsal
bir analiz yapildiginda, KBY nin uluslararas: hu-
kuki bir egemenlige sahip olmadig1 ancak ken-
di bolgesinde etkin bir kontrole sahip oldugu ve
uluslararasi hukuka gore Irak’a ait olan kuzey
sinirint denetledigi iddia edilebilir. Ote yandan,
uluslararas: sistemde yer alan diger devletler
tarafindan taninan Irak devletinin, kendi sinir-
larinin tamaminda kontrolii saglayamadigi ve
egemenlik giictiniin sorunlu oldugu da bir baska
gercekliktir. Kiirt politikacilarin Malikinin mer-
kezilesme egilimlerinden duydugu rahatsizlik ve
soylemlerine karsilik, Maliki'nin Kiirt bolgesinde
kendisine selam verecek bir polis bile olmadig:
yoniindeki serzenisleri yasanan egemenlik soru-



Bagdat yonetimi ile Kiirt Bolgesel Yonetimi arasindaki egemenlik krizi,
Irak devletinin iiciincii devletlerle de catismalar yasamasina sebep olmustur.

nunu gozler oniine sermektedir. Giiniin sonunda
Bagdat ile Erbil arasinda bir egemenlik rekabe-
tinin oldugu asikardir ve daha 6nce deginilen
egemenligin alternatif siyasal otoriteler tarafin-
dan kullanilmasi olgusu Irak’ta ziyadesiyle viicut
bulmustur.

2003 sonrast donemde Kiirt Bolgesel Yone-
timi'nin kendi bolgesindeki egemenlik iddiasi,
Irak merkezi hiikimetinin dis iligkilerini de etki-
lemistir. Sasirtict olmayan bir sekilde, daha 6nce
yapilan egemenlik tartismalari da géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu durum isbirligi yerine
catisma Uretmistir. Tirkiye ile Irak arasindaki
iliskileri etkileyen en 6nemli degiskenlerden bi-
rinin KBY nin alternatif egemenlik kurma c¢abasi
oldugunu soylemek ¢ok iddiali bir yaklagim ol-
mayacaktir.

2003 sonrast donemde Tiirkiye ve Irak arasinda
yasanan ilk devletlerarasi ¢atisma 2006 yilinin
Nisan ayinda Tirkiye'de artan PKK aktiviteleri-
ne bagl olarak yasanmistir. Ancak Tiirk siyasal
ve giivenlik elitinin artan terdr saldirilarini Ku-
zey Irak’taki bolgesel hiikiimetle iligskilendirmesi

ve sinir Otesi operasyon yapmak icin sinir bir-
liklerini giiclendirmesi hem KBY hem de Irak
merkezi hiikiimetinin tepkisine sebep olmus ve
Bagdat yonetimi bu hazirliklara nota ile karsilik
vermis ve egemenlik alanina saygi gosterilmesini
istemistir.® Artan PKK aktivitelerine kars1 Tiirk
kamuoyunda Irak’a yonelik sinir Gtesi operas-
yon beklentilerinin fazlalagsmasi ile beraber KBY
Baskani Mesut Barzani'nin agiklamasi Tiirki-
ye Irak iliskilerinde yeni bir ¢atigsma tretmistir.
2007 yilinin Nisan ayinda, Mesut Barzani'nin,
Tirkiye'nin sinir Gtesi bir operasyonda bulun-
masi halinde Kiirtlerin de Diyarbakir’a miidahale
edecegini soylemesi Ankara'nin tepkisini ¢ekmis
ve Bagdat yonetimine nota gonderilmistir. Tirk
Disisleri bu notada, Bagdat yonetiminin kendi
topraklarindaki PKK faaliyetlerine son vermedi-
gi takdirde sinir Otesi operasyon baslatacaginin
altini ¢izmistir.’

2007 yiinin Arabk ayinda Tirk Silahl
Kuvvetlerinin PKK kamplarinin bulundugu
Irak’in kuzeyine yaptig1 hava operasyonu, askeri
gii¢ kullanim unsurlarini igerdigi i¢in bir baska
catisma olarak not edilebilir. Bagdat hiikiime-
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ti ise bu operasyona karsi herhangi bir askeri
karsilik vermemis ve sadece operasyonu pro-
testo etmekle yetinmistir.'” Hava operasyonlari-
nin ardindan, 2008 yilinin Subat ayinda 10.000
Tiirk askeri yine PKK ile miicadele kapsaminda
Kuzey Irak sinirin1 ge¢mis bolgede bir hafta sii-
ren operasyonlar yiriitmistiir. Mesut Barzani
operasyonun KBY’nin altyapisini hedef aldigini
ve asil amacin bolgesel yonetimin egemenligini
zayiflatmak oldugunu iddia ederken, Bagdat yine
operasyonu protesto etmekle yetinmistir.'!

2003 ile 2008 yillar1 arasindaki ¢atisma, merkezi
hiikiimetten bagimsiz bir dis politika giindemi
izleyen ve kendi kontrol ettigi topraklar tizerinde
egemen bir yap1 olan Kiirt Bolgesel Yonetimi'nin
uluslararast hukukun 6zne ve nesnesi olan iki
devlet yani Tiirkiye ve Irak arasindaki catigmala-
rin temel sebebi oldugunu gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, Irak’ta yasanan egemenlik karmasasi
bolgesel tepkimeler yaratmis, bu durum devlet-
lerarasi ¢atisma durumunu ortaya ¢ikartmaistir.

2008 sonrasi donem, Tirkiye ile KBY iliskileri-
nin yumusadigl, askeri recetelerin yerini diya-
logun ve diplomasinin aldig1 ve taraflarin hem
siyasi hem de ekonomik isbirligi mekanizmalari
sayesinde iligkilerini gelistirdigi bir tablo orta-
ya cikartmistir. Bu isbirligi atmosferini hangi
faktorlerin drettigi bu yazinin konusu degildir.
Ancak taraflarin diizelen iliskilerinin de Tiirkiye
ve Irak arasinda catisma urettigi belirtilmelidir.
Diger bir ifadeyle Tirkiye ile KBY arasindaki
iliskilerin seyri Tirkiye-Irak iliskilerindeki catis-
ma potansiyelini etkileyen bir faktor degildir. Bu
catismalarin sebebi, Bagdat hiikiimeti ile Erbil
hiiktimeti arasindaki sorunlu egemenlik paylasi-
m1 durumudur ve bu sorun devam ettikce Tiir-
kiye ile Irak catisma ve sorun yasamaya devam
edecektir. 2012 yilinin Mayis ayinda, Ankara ile
Erbil'in imzaladig1 ve Kiirt bolgesindeki petrol ve
dogalgazin Tiirkiye'ye transferini kolaylastiracak
olan boru hatlarinin insa edilmesi icin varilan
anlagsmaya Maliki hiikimetinin verdigi sert tepki
bu argiimani destekler niteliktedir. Bagdat’a gore
Irak’in kaynaklarinin hangi sartlar altinda kul-
lanilacagl ve transfer edilecegi kendi egemenlik
alaninin bir konusuyken, Erbil hiikkiimeti bu ve
benzer anlagmalar1 kendi otonomisi ve egemen-
liginin zorunlu kosulu olarak kabul etmektedir."
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2012 yiinin Agustos ayinda Tiirkiye Cumhu-
riyeti Disisleri Bakani Ahmet Davutoglunun
Kerkiik'e yaptig1 ziyaret ise Tiirkiye-Irak iligkile-
rinde bir basgka catismay1 beraberinde getirmis-
tir. Sasirtict olmayan bir sekilde, bu ¢catismanin
sebebi de merkezi Irak hiikiimeti ile Kiirt Bolge-
sel Yonetimi arasindaki egemenlik sorunlaridir.
2 Agustos giinii Kiirt Bolgesel Yonetimi Baskani
Mesut Barzani ile yaptig1 goriismenin ardindan
Kerkiik’e gecen, kent girisinde Tiirkmenler tara-
findan coskulu bir sekilde karsilanan ve Kerkiik
Valisi Necmettin Kerim'i ziyaret eden Davutog-
lu, farkli etnik gruplarin Kerkiik'te baris icinde
yasamalarinin biitiin Ortadogu i¢in bir umut
olabilecegini iddia etti. Bakan Davutoglu, ken-
disinin Kerkiik’it uzun bir aradan sonra ziyaret
eden ilk Tiirk Disisleri Bakani oldugunun da alti-
n1 ¢izmeyi ihmal etmemistir.”* Ne var ki, bu ziya-
ret Maliki yonetiminin tepkisini ¢ekmis ve Irak
devleti Tiirkiye'den agiklama isteyen bir nota
gondermistir. Bu notanin ardindan, Irak Disisle-
ri Bakanligi'min Tirkiye’yi Irak Anayasast’'ni ihlal
etmekle ve Kerkiik ziyareti 6ncesi Bagdat bil-
gilendirmemekle suclayan agiklamalar1 gelmis-
tir."* Zaten, hakkinda cinayet sorusturmasi olan
Irak Cumhurbaskani Yardimcisi Tarik Hasimi'yi
himaye ederek ve Irak’a teslim etmeyerek Anka-
ra, Bagdat ile olan iligkilerinde bir stiredir ciddi
gerginlikler yasiyordu. Ahmet Davutoglunun
Kerkiik ziyareti ve hemen ardindan Ankara’nin
Bagdat’tan gelen notaya muhatap olmasi bu ger-
ginligin dozunu arttirmistur.

Egemenlik tartigmalari cercevesinde degerlen-
dirildiginde, Bagdat hiikimetinin duydugu ra-
hatsizligin i¢ egemenlik ve karsilikli bagimlilik
unsurlarina sahip olmamasindan kaynaklandi-
g1 iddia edilebilir. Zira merkezi Irak hiikiimeti
uluslararasi hukuka gore kontrol etme hakkina
sahip oldugu topraklarin denetimini saglayama-
makta ve bu denetimsizlik sonucu iilkesine giris
yapan lgiincii devletlerin temsilcileri tizerinde
bir izin ya da veto hakki kuramamaktadir. Maliki
hiikimetine gore, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi
kendi egemenlik alani icerisinde en iist mesru
otorite gibi davranmakta, sinirlarin kontroliinii
elinde tutmakta ve Irak hiikiimetinin egemenlik
haklarini ihlal etmektedir. Sonu¢ olarak, Ahmet
Davutoglunun Bagdat’a haber vermeden (ve



bazi yorumlara gore Bagdati by-pass ederek)
KBY iizerinden nihai statiisii hala kesinlesme-
mis olan Kerkiik vilayetine yaptig1 ziyaret Bagdat
hiikiimetinin 2003 sonras1 kaybettigi merkezi
otoritesini tekrar kazanma ve egemenliginin ge-
rektirdigi biitiin unsurlar1 biinyesinde toplama
gayretlerini tehdit etmistir.

Sonuc¢

20. yiizyilin ilk ceyregi biterken giiniimiiz Orta-
dogu haritasinin temelleri atiliyordu. Ancak bu
haritalarin dogal siirecler sonunda ve bolgenin
kendi dinamiklerinden kaynaklandigi soylene-
mez. {lerleyen yillarda bélgede yasanan krizleri
aciklarken kullanilan “somiirge miras1” kelimesi
bolge disindaki devletlerin bu harita olusturma
siireclerinde oynadiklar1 rolii yeteri kadar az ke-
limeyle ve yeteri kadar etkili bir sekilde anlatmay1
basarmistir. Somiirgeciligin, Ortadogu’da kurdu-
gu devletler, bilindik ulus-devlet anlayisinin di-
sinda kalmis ve ayni devletin icerisinde yasayan
bircok kimligin varligini ve bu kimliklerin siyasal
gelecek arayislarini da beraberinde getirmistir.
Irak, bu argiimanlari test etmek icin bulunmaz
bir laboratuar niteligindedir. 2003 yilinda ABD

onderligindeki koalisyonun Saddam Hiiseyin
yOonetimini devirmesiyle, kati merkeziyetcilikten
gevsek bir federalizme gecis yapan Irak, 2010
yilinda hikiimeti kuran Maliki ydnetiminin
merkezilesme egilimleriyle beraber yeni bir ege-
menlik kriziyle karst karsiya kalmustir. Ozellikle
Bagdat yonetimi ile Kiirt Bolgesel Yonetimi ara-
sinda belirgin bir sekilde goriilen bu egemenlik
krizi, Irak devletinin {iclincii devletlerle de ca-
tismalar yasamasina sebep olmustur. Tiirkiye ile
KBY arasinda 2003-2008 yillar1 arasinda yasanan
gerginlik de 2008 yilindan sonra gelisen isbirligi
de Bagdat1 rahatsiz etmis ve Tiirkiye ile Irak ara-
sinda gerilimin tirmanmasina sebep olmustur.
Tirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutoglunun
Kerkiike yaptig1 ziyaret bu gerilim zincirinin
son halkas: olarak hatirlanacaktir. Ancak Bag-
dat yonetiminin yiizlesmesi gereken olgu, Tiir-
kiye ile yasadiklar1 gerilimlerin Tiirkiye'den ve
Tirkiye'nin KBY ile yiiriittigi iliskilerin ritmin-
den bagimsiz oldugudur. Eger Bagdat ile Erbil
aralarinda yasadiklar1 ve son zamanlarda iyice
ayyuka c¢ikan egemenlik sorunlarini ¢6zmezlerse
Irak devletinin {i¢lincii devletler ile benzer geri-
limleri yasamasi kaginilmaz olacaktir.
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