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SURIYE IC SAVASI VE
TURKIYE: DORTYILIN
MUHASEBESI

Tiirkiye, Suriye krizini sinirlandirma konusunda manevra alaninin kademeli olarak daral-
dig1 bir doneme girdi ve i¢ maliyetler siyaset boyutundan giivenlik boyutuna kaydig icin
riskleri yonetmeyi tercih ettigi bir politika pozisyonunda kalmaya devam etti.
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ken bolgede uzun yillar siirecek agir izler birakus;

muhtemelen bundan daha kétii sonuglara neden
olmaya da devam edecek. Kriz 2012 yili boyunca ¢6-
ziilebilseydi sayet, Suriye’nin kaderine belki Suriye
halk: karar verebilirdi. 2013 yilinda ¢éziilebilseydi,
muhtemelen ISID’in bélgesel 6lgekte jeopolitik bir
realite’ye doniismesi miimkiin olamazdi. 2014 yili
boyunca ¢6ziilebilmis olsaydi, uluslararasi toplum
‘iki kot arasindan birini tercih etmek durumun-
da kalmayabilirdi. Bugiin sadece Suriye'deki i¢ savas
yiiziinden giderek kotiilesen bir kiiresel krizle karst
karstyay1z.

f ;uriye’deki i¢ savag dordiincii yilint tamamlar-

Demokratiklesme, adalet ve esitlik temelinde bir
‘siyasi kriz’ olarak baglayan Arap Bahari, Libya ve Suri-
yede ‘silahli gatisma’ya, ISID ile birlikte de ‘askeri bir
catsma’ya doniiserek; Ortadoguda uzun siirecek bir
‘ice kapanma ya da patlama’ déneminin kapisini ara-
lamuis oldu. Misirdaki askeri darbe ile birlikte bolgesel

oleekteki ‘demokratik restorasyon’un da 6nii ttkand.
Bu i¢e kapanma doneminde yerel, ulusal ve bélgesel
olgekte demografik ve ekonomik hareketlilikler sta-
tiklesti ve etno-sekteryan bir hayatta kalma diirtiisti
en 6nemli 6ncelik haline déntistii. Diger bir ifadeyle,
bu sonug bolgeyi kazanani olmayan ‘sifir toplamlr’ bir
oyun icine hapsetti. Boylesi olaganiistii durumlarda
‘istisna’ artik kuralin kendisi haline doniistiigii icin
evrensele dair biitiin normlar askiya alinmaya bagladi.
Suriyede ve Irak’ta yasadigimiz 6lgiisiiz siddetin baska
bir a¢iklamast olamaz. Bu i¢e kapanma déneminde
demokrasi kargisina jeopolitik, 6zgiirlik karsisinda
giivenlik agirlik kazanmaya bagladu.

Tiirkiye'nin Zorluklan

Kuskusuz Suriye i¢ savasi bélgesel dlcekte biitiin
akeorleri farklt bigimlerde de olsa baski altina alan
yeni yeni siireglerin fitilini ategledi ve her bir aktore
onemli tarihsel tecriibeler yasatti. Tiirkiye, hem bu
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Suriye krizinin askeri bir catismaya
donustigi tglncl safhada ise
Turkiye krize daha‘duyarli” hale
geldi. Bu baglamda bir tarafta
icerideki siyasi maliyetlerin ve
guvenlik maliyetlerinin artmaya
baslamasi nedeniyle ‘savunmaci’
bir anlayis benimseyerek krizin
sonuclarindan‘kaginma’ya
cahsirken, diger taraftan da‘insani
muidahale’ teziyle dogrudan
uluslararasi askeri mudahale ile
‘rejim degisikligi’ siyasetini

devam ettirdi.

tecriibeyi en sancilt yasayan hem de Suriye krizinin
ortaya ¢ikardigi biitiin sorunlarla dogrudan yiizlesmek
zorunda kalan iilkelerin baginda geldi ve gelmeye de
devam ediyor. Tiirkiye’nin Suriye politikasi, Arap Ba-
hart 6ncesinde’stratejik kazan¢ agisindan en basarili
orneklerden biriydi. 1990’lar boyunca bir dizi ‘caydir
diplomasi’ sayesinde Ankara, $am rejiminin PKK’y:
Tiirkiye'ye karst kullanma imkanini ortadan kaldir-
mistt. 2000’lerin hemen baginda, tarihsel hafizaya
ragmen Turkiye-Suriye iligkilerini ‘glivenlik disilagti-
rarak’ giivenlik biirokrasinin tekelinden almak suretiy-
le siyasi ve toplumsal diizleme ¢ekmis ve en 6nemlisi
de 11 Eylil'in hemen sonrasinda Sam iizerindeki
uluslararast baskiy1 dengeleyerek Suriye’yi bolgesel
ve uluslararasi siyasete geri kazandirmisti. Boylece
Suriye terore destek veren ‘haydut devlet’ olmaktan
ctkarilarak kiiresel sistemin bir parcasi olabilmisti. Bu
son derece 6nemli dis politika basarisinin arkasindaki
‘komsularla sifir sorun’ politikast ve anlayisi, sadece
Suriye 6rneginde riistiinii ispatlamakla kalmayarak,
ayni zamanda Tirkiye'nin Suriyedeki basarist tize-
rinden bolgesel ol¢ekte uygulanabilecek bir projeye
dontismiistii. Arap Bahar’'nin Suriye’ye sigramast ile
birlikte Tiirkiye, hem Suriye politikasinda hem de
Ortadogu politikasinda 6nemli bir doniisiim gegir-
meye basladi. Ancak hicbir 6rnek, Suriye kadar sert
bir doniistim gecirmedigi gibi Tiirkiye'yi bu kadar
yakindan da etkilemedi.

Tirkiye'nin politikasi, Suriye krizinin ortaya ¢ik-
masindan bugiine {i¢ sathada ti¢ farkli motivasyon
seklinde ortaya ¢iku. Birinci sathada Tiirkiye diger
tilkelerde yasanan benzer bir siirecin Suriyede de ya-
sanacagini diisiinerek bolgesel 6lgekte ‘demokratik de-
gisimi yonetme’ motivasyonuyla hareket etti. Bu siire
icinde demokrasiyi yiiksek sesle tesvik eden bir akeor
olarak Turkiye devrimin muhatabi olan rejimlere ya
karst pozisyon aldi (Misir) ya da Suriye drneginde ol-
dugu gibi kendi bagina Esad’t demokratik reformlar:
yaparak krizi agsmaya ikna etmeye ¢aligan bir diplo-
masi izledi. Bu siire icinde bir taraftan Esad’a reform
konusunda destek verirken muhaliflerle goriismelerini
devam ettirerek rejimi muhaliflerle miizakere yapma
konusunda ikna etmeyi denedi. Ne var ki Esad reji-
minin ol¢tisiiz gii¢ kullanarak mubhalifleri kanli bir bi-
¢imde bastirmaya devam etmesiyle Ankara ikinci saf-
haya gegti. Bu ikinci sathada Esad rejimine dogrudan
‘meydan okuyarak’ Esad’1 ‘devirme’ siyaseti izledi. Bu
strada Suriye ile diplomatik iliskilerini keserek Suriye
Ulusal Konseyi’nin olugmasina onciiliik etti. Rejim
karsit1 Ozgiir Suriye Ordusu’nu lojistik ve askeri ola-
rak destekledi. Aktif bir uluslararasi diplomasi trafigi
izleyerek Esad karsit bir uluslararast koalisyon olus-
turmaya calisti ve i¢ savastan kacan miiltecileri kendi
tilkesine, ‘acik kapr’ politikas izleyerek kabul etti.

Suriye krizinin askeri bir ¢atigmaya dénustugi
tigiincii sathada ise Tiirkiye krize daha ‘duyarlt’ hale
geldi. Bu baglamda bir tarafta icerideki siyasi mali-
yetlerin ve giivenlik maliyetlerinin artmaya baglamasi
nedeniyle ‘savunmacr’ bir anlayis benimseyerek krizin
sonuglarindan ‘kaginma’ya calisirken, diger taraftan da
‘insani miidahale’ teziyle dogrudan uluslararasi askeri
miidahale ile ‘rejim degisikligi’ siyasetini devam ettir-
di. Son dénemde ise i¢ savas icinde bagka ¢atigmalarin
ortaya ¢ikmastyla birlikte ‘aktif bir kaginma siyaseti’
izlemeyi tercih etti. Bu gecen dort yil icinde krizin
ortaya ¢ikardigi meydan okumalarla yiizlesmek zo-
runda kalan Tiirkiye'nin kargilagtigi dort farkli zorluk,
Ankara’nin Suriye siyasetinde manevra alanini daralt.

Yapi Kargisinda Aktor

Turkiye, krizin en baginda Esad’in Suriye siyaseti igin-
de belirleyici aktor oldugunu varsayarak onu ikna
etmenin siyasi krizi asmak icin yeterli olacagini diigiin-
dii. Ancak Suriye'deki Baas rejimin tarihsel pratikleri
ve kurdugu devlet yapisi aktoriin degil, rejim yapisinin
bizatihi kendisinin daha belirleyici oldugunu gésterdi.
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Davutoglu'nun birgok defa, “her gériismeden sonra
Esad yonetiminden reform konusunda adim atilacag;
sozii alinmasina ragmen uygulanmadigini” ifade eden
agiklamalarda bulunmasi, aktor ile yapr arasindaki
gerginligi gostermesi bakiminda oldukga 6nemliydi.
Dolayistyla gériiniiste devletin yonetiminden sorumlu
olan Esad’in reform tercihinde bulunmasi, kendi ba-
sina hicbir anlam ifade etmedi. Biirokrasi ekseninde
isleyen rasyonel bir yapiya eslik eden mezhepsel temel,
Suriye rejimine bolgesel 6lgekte de bagka bir temel
saglayinca akeoriin (lider kadrosunun) yapi karsisinda
bir 6nemi kalmadi.

Diplomasi-‘Gii¢' iligkisi

Tirkiye'nin Suriye krizi boyunca diplomatik cayd:-
riciliktan yana tavir almasi tek basina yeterli olmadi.
Giicii tek basina caydirici bir unsur olarak kullanmay:
tercih etmedigi gibi miidahaleci bir ittifak yoluyla
askeri gii¢ kullanilarak krizin ¢oziilmesi konusun-
da istedigini elde edemedi. Biitiin aktdrlerin alanda
huzli bir bigcimde degisen dncelikleri ve kiiresel aktor
olan ABD’nin isteksizligi, Tiirkiye'nin diplomatik ¢a-
balarini sonucsuz birakti. C")rnegin, Arap Birligi ve
Annan Planr’nin diplomasi-gii¢ iligkisini iyi formiile
edemeyen igerigi, Tuirkiye'nin diplomatik tutumunu
da dogrudan etkiledi. Kriz derinlestikge dis aktorlerin
pozisyonlart netlesti, pozisyonlar netlestikge saflar ay-
rigarak ¢ikar ve giivenlik 6nceliklerinin uyumsuzlugu
karar almayi giderek zorlagtirdi.

Demokrasi-Jeopolitika Karsithg:

Suriye krizi de diger 6rneklerde oldugu gibi bir de-
mokrasi talebi olarak ortaya ¢ikei. Tiirkiye, tpki Tunus
ve Misirda oldugu gibi, Suriye krizini de demokrasi
ekseninde ele aldi. Ancak 6zellikle Suriye krizi tizerin-
den bolgesel dlcekte [ran-Suudi Arabistan ve Tiirkiye,
kiiresel 6lgekte ise Bati-Rusya rekabeti demokrasi ile
jeopolitika arasindaki mevcut makasi giderek agt1 ve
alandaki jeopolitik gergeklikler demokrasinin, insan
haklarinin ve insani vakalarin ikinci plana atilmasi-
na neden oldu. Ozellikle Misirdaki askeri darbe ile
Arap Baharr’'nt demokratiklesme ekseninden ¢ikaran
jeopolitika tercihi, Suriye krizini daha da derinlestirdi
ve makro ol¢ekte yasanan jeopolitik rekabet, Suriye
icinde daha yerel 6lgege taginarak etnik ve sekteryan
bir boyut kazandi. Rejimin kimyasal silah kullanma-
sinda yasanan uluslararast muglak tavir, tam da bu

jeopolitik-evrensel degerler dengesizliginin garpici bir
misalini temsil etmektedir. Bu durum, Suriye krizinde
jeopolitik 6ncelikleri, demokrasinin niine gegirdigi
icin tizerinde uzlagt saglanacak bir anlasmanin da or-
taya ¢ikmasini her gecen giin engelledi. Neticede bu
dengesizlik, tek basina hicbir aktdriin siireci yonete-
memesi ile sonuglandi. Tiirkiye'nin ‘deger merkezli’
politikasinin sik sik elestirilmesi, bélgesel ve kiiresel
olgekteki demokrasi- jeopolitik karsithigimnin en carpici

ornegini temsil etmekeedir.

i¢ Maliyetlerin Onemi

Tiirkiye, Suriye krizinin bi¢im degistirdigi her bir aga-
masinda farkli i¢ maliyetlerle karsilagti. Baglangigta
Esad’t demokratiklesme konusunda ikna etmeye ¢a-
ligirken sahip oldugu toplumsal destek, rejime kargst
siyaset izlemeye baglamasiyla diismeye basladig: gibi
i¢ siyasetteki kutuplasmanin ayrilmaz bir parcast ha-
line d6nistii. Reyhanli gibi saldirlarla dogrudan ‘ig
giivenlik’ konusu haline déniisen kriz, sinir giivenligi
gibi giivenlik sektoriinde daha akut bir hal aldi. Ig
giivenlikteki artan maliyet ve miilteci sayisindaki artig
gibi siyasi ve ekonomik maliyetlerle birlesince Suriye
krizi, Tiirkiye’nin dogrudan bir i¢ meselesi haline d6-
niistii. Krizin Suriye'de i¢ savas boyutuna déniiserek
sahada savasan aktorlerin cesitlenmesi farkli etnik, ide-
olojik ve dini guruplar arasindaki miicadeleyi giderek
mubhalifler ve rejim arasindaki bir savastan ¢ikarmasi
ise Tiirkiye'yi dogrudan etkiledi. ISID’in ig savastan
giiclenerek ¢ikmasi ve Suriye'deki Kiirt bolgesini hedef
almas ise Kobani gibi konular tizerinden dogrudan
Suriye krizini Tiirkiye'ye tagidi. ISID’in Musul'daki
Tiirkiye Konsolosluguna y6nelik saldirgan tutumu
ve konsolosluk ¢alisanlarini rehin tutmasiyla birlikte
ise Ankara, Suriye krizinin maliyetlerini sinirlamakla
ugragsmak durumunda kaldu.

Sonug olarak, Tiirkiye, Suriye krizini sinirlandirma
konusunda manevra alaninin kademeli olarak daraldi-
g1 bir déneme girdi ve i¢ maliyetler siyaset boyutun-
dan giivenlik boyutuna kaydig icin riskleri ydnetmeyi
tercih ettigi bir politika pozisyonunda kalmaya devam
etti. Bundan sonraki dénemde i¢ maliyetler arttik¢a
Suriye krizine miidahil olma konusunda Tiirkiye'nin
daha ‘esnek’ davranacagini soylemek miimkiindiir. O
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