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SURİYE’DE IŞİD İLE 
MÜCADELE VE TÜRKİYE

Türkiye, IŞİD’i Suriye’deki iç savaş ve Esad rejimi politikalarının ürettiği bir sorun olarak 
görmektedir. Mevcut zemin korunduğu sürece IŞİD’in askeri olarak zayıflatılabileceğini, 
ancak IŞİD ya da benzeri grupların varlığını sürdüreceğini düşünmektedir. Dolayısıyla Tür-
kiye “IŞİD ile mücadeleye varım ama gerçekçi ve kalıcı çözüm üretecek bir strateji görmek 
istiyorum” demektedir. IŞİD ile mücadele için önerilen ‘güvenli bölge, uçuşa yasak bölge 
ve eğit-donat’ adımları bu çerçevede değerlendirilebilir.

Oytun ORHAN

IŞİD, Musul’u ele geçirmesinden sonra kısa sü-
re içinde Kerkük, Selahattin, Diyala üzerinden 
İran sınırına kadar olan bölgede kontrol sağla-

mayı başardı. Örgütün Kürtlere yönelmesi ve Erbil 
sınırına dayanması ile ABD askeri müdahalesi ger-
çekleşti. ABD tarafından son yıllarda karşılaşılan en 
büyük tehdit olarak nitelenen IŞİD’in bertaraf edil-
mesi için Başkan Obama 10 Eylül 2014 tarihinde 
ülkesinin IŞİD’e yönelik stratejisini açıkladı. 4 ayaklı 
plan IŞİD’e yönelik hava saldırıları, terörle mücadele 
kapasitesinin artırılması, yerel güçlerin desteklenmesi 
ve insani yardımın artırılmasını içermekteydi.

IŞİD’in kontrol ettiği bölgelerin tamamına yakını 
ya Türkiye sınırı üzerinde ya da sınıra yakın bölgelerde 
yer almakta. Bu durum planın başarısı için Türkiye’yi 
kilit ülkelerden biri haline getirmekteydi. Bu nedenle 
başta ABD olmak üzere IŞİD ile mücadele için oluş-
turulan koalisyonun üyeleri, Türkiye’nin daha fazla 
katkı sağlaması çabasına girişti. Buna karşılık Türkiye 
başarısına inanmadığı plan konusunda çekincelerini 
dile getirdi. Diğer taraftan kendi güvenliğini doğ-
rudan etkileyen bir sürecin dışında kalmak isteme-
di. Bu çerçevede IŞİD ile mücadele stratejisini kendi 
önceliklerini de dikkate alan bir çerçeveye oturtmaya 
çalıştı. Zira planın olası başarısızlığı, Ortadoğu’dan 

binlerce kilometre uzakta yaşayan koalisyon üyelerini 
değil, Türkiye’yi doğrudan etkileyecekti. Türkiye’nin 
beklentisi IŞİD ile mücadele koalisyonu üyelerinden 
farklı konumunun anlaşılması ve güvenlik kaygıları-
nın dikkate alınması oldu.

Türkiye’nin IŞİD ile mücadele stratejisinin Suriye 
ayağına iki temel itirazı söz konusu. Birincisi IŞİD’in 
bir sonuç olduğu ve dolayısıyla esas mücadele edil-
mesi gerekenin örgütü doğuran nedenler olduğu-
dur. Nedenlerin başında Esad rejiminin politikaları 
ve uluslararası toplumun Suriye konusundaki tered-
dütlü politikaları gelmektedir. Şiddete maruz kalan 
ve umudunu kaybeden Suriyeliler, radikal eğilimler 
gösterebilmektedir. Türkiye’nin ikinci itirazı sadece 
hava saldırıları ile sonuç almanın mümkün olmadığı-
dır. Dolayısıyla Türkiye, IŞİD stratejisinin merkezine 
Esad rejimi ile mücadeleyi oturtmuş ve “güvenli bölge, 
uçuşa yasak bölge, eğit-donat” başlıklarını içeren üç 
aşamalı bir plan önermiştir. Bu önerilere bakıldığında 
Türkiye’nin kısa ve uzun vadeli güvenlik risklerini or-
tadan kaldırmaya odaklandığı söylenebilir. Kısa vadeli 
beklentisi sınır güvenliğidir. İkinci hedef, Suriye kay-
naklı tehditleri bertaraf için Suriye iç savaşına kalıcı 
bir çözüm bulmaktır.
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Sınır Güvenliği
Türkiye açısından bakıldığında iç savaş kaynaklı teh-
ditlerin niteliği zamanla değişmektedir. İlk aşamada 
rejim en büyük sorun olarak görülürken çatışmaların 
uzaması ile farklı tehditler ortaya çıkmıştır. Başbakan 
Davutoğlu, yakın zaman önce verdiği bir röportajda 
“Türkiye’nin Suriye’de kendi öncelikleri ve buna bağlı 
riskleri olduğunu” vurgulamış ve “sınırımızda Suriye 
rejimi, IŞİD ve PKK’yı görmek istemiyoruz” demiş-
tir. Ancak Halep ile Lazkiye’nin bir kısmı ile İdlib 
vilayetleri dışında kalan sınırın çok büyük bölümü, 
bu üç güçten biri tarafından kontrol edilmektedir. 
Bunun yarattığı güvenlik kaygısı, Türkiye’yi sınırın 
Suriye tarafına müdahil olmaya itmektedir. Başbakan 
Davutoğlu, “IŞİD stratejisinin Esad’ı da kapsaması 
halinde Türkiye’nin kara gücü desteği verebileceğini” 
ifade ederek söz konusu arayışı ortaya koymuştur. 
Güvenli bölge önerisi de bu çerçevede ele alınmalıdır.

Sınır güvenliği açısından en önemli beklenti, mül-
teci akınının Türkiye sınırlarının ötesinde karşılanma-
sıdır. Mülteci konusu insani boyutun yanı sıra güven-
lik sorununa dönüşmüştür. Türkiye resmi rakamlara 
göre 1.6 milyon Suriyeli ağırlamakta ve bu sorum-
luluğu uluslararası yardım almadan üstlenmektedir. 
Resmi rakamlara göre Suriyelilerin ekonomik maliyeti 
4 milyar doları aşmıştır. Sınır illeri başta olmak üzere 
toplumsal, siyasal ve güvenlikle ilgili sıkıntılar yaşan-
maya başlamıştır. Bazı şehirler kendi nüfusundan fazla 
Suriyeli ağırlamak durumunda kalmıştır. Dolayısıyla 
yeni göç dalgaları, Türkiye açısından büyük riskler do-
ğuracaktır. Türkiye, Ürdün ve Lübnan (Lübnan yakın 
zaman önce artık Suriyelilerin kabul edilmeyeceğini 
açıklamıştır) dışındaki ülkelerin Suriyeli mülteci ka-
bul ederken ne kadar hassas davrandığı düşünülür-
se durumun önemi daha iyi anlaşılabilir. BM İnsani 
Yardım Koordinasyon Ofisi (OCHA) Operasyonlar 
Direktörü John Ging’in  “Suriyelileri kabul eden ül-
keleri takdir etmek yetmez. Uluslararası toplumun 
bu yükü paylaşması gerekiyor. Ürdün, Lübnan, Tür-
kiye artık son limitlerine geldi” şeklindeki ifadesi, bu 
gerçeği net şekilde yansıtmaktadır. Türkiye’nin yeni 
göç dalgasına maruz kalma açısından da en riskli ülke 
olduğunu belirtmek gerekir. Halen yaklaşık 2 milyon 
Suriyelinin yaşadığı Halep’in rejimin eline geçmesi ya 
da IŞİD’in şehre ilerlemesi durumunda yaşanacak kit-
lesel göçün hedef ülkesi Türkiye olacaktır. Bu neden-
le güvenli bölge oluşturularak yeni göç dalgalarının 

Suriye tarafında karşılanması Türkiye açısından kaçı-
nılmaz bir önlemdir.

Sınırın büyük bölümünü IŞİD, PYD/PKK ya da 
rejimin kontrol ediyor oluşu, Türkiye’yi terör saldırı-
larına karşı savunmasız kılmaktadır. Reyhanlı’da ger-
çekleşen Türkiye tarihinin en büyük terör saldırısının 
failleri, Esad rejimi ile bağlantılı kişilerdir. Niğde’de 
ikisi güvenlik görevlisi üç kişinin şehit olması ile so-
nuçlanan saldırı, IŞİD tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Bunun yanı sıra, IŞİD Hatay ve İstanbul’a yönelik 
hedeflerini gizlememekte, Türkiye içinde uyuyan 
hücreleri olduğunu iddia etmektedir. Ayn el Arap 
(Kobani)’ta yaşanan YPG-IŞİD çatışmasında yarala-
narak Türkiye’de tedavi edilirken iki üst düzey PKK’lı 
yakalanmıştır. YPG-PKK arasındaki organik bağ da 
dikkate alındığında PYD’nin kontrolündeki sınır böl-
gelerinde çok sayıda PKK’lının yer aldığı düşünülebi-
lir. Bütün bunlar Türkiye’yi terör tehdidine açık hale 
getirmekte ve sınırda güvenli bölge kurma çabasına 
yönlendirmektedir.

Suriye İç Savaşına Kalıcı Çözüm
Türkiye, IŞİD’i Suriye’deki iç savaş ve Esad rejimi 
politikalarının ürettiği bir sorun olarak görmektedir. 
Mevcut zemin korunduğu sürece IŞİD’in askeri olarak 
zayıflatılabileceğini, ancak IŞİD ya da benzeri grupla-
rın varlığını sürdüreceğini düşünmektedir. Dolayısıyla 
Türkiye “IŞİD ile mücadeleye varım ama gerçekçi ve 
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güvenli bölge kurma çabasına 

yönlendirmektedir.
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kalıcı çözüm üretecek bir strateji görmek istiyorum” 
demektedir. IŞİD ile mücadele için önerilen ‘güvenli 
bölge, uçuşa yasak bölge ve eğit-donat’ adımları bu 
çerçevede değerlendirilebilir. 

Kalıcı çözüm perspektifi ile güvenli bölge ve uçuşa 
yasak bölge sınır güvenliğini sağlama ve insani ma-
liyetin önüne geçmenin ötesinde sorunun kaynağı 
olarak görülen rejim ile de mücadelenin parçası olarak 
değerlendirilmektedir. Bu durumda güvenli bölge ve 
uçuşa yasak bölgenin stratejik hedefi, ‘Esad rejiminin 
siyasi çözüme zorlanması’ olmaktadır. Güvenli bölge 
ve uçuşa yasak bölgenin aşağıda ifade edilen muhte-
mel taktiksel amaçlara hizmet etmesi beklenmektedir.

Suriye rejiminin ülke topraklarının önemli bir kıs-
mında otoritesi yoktur. Karadan kontrol edemediği 
bölgelerde sivil ayrımı yapmaksızın hava kuvvetlerinin 
verdiği askeri üstünlüğü kullanmaktadır. Bu durum 
iki sorun doğurmaktadır. Muhaliflerin kontrolündeki 
bölgelerin güvenli olmaması ve insanların göçe mec-
bur kalması. İkincisi, silahlı muhaliflerin örgütlen-
me imkânının kısıtlanması ve kurtarılmış bölgelerde 
kalıcı otorite sağlayamaması. Güvenli bölge ve uçuşa 
yasak bölge, kalıcı istikrar sağlayarak göçü engelleye-
cek, hava kuvvetlerinin yarattığı asimetrik durumu, 
muhalifler lehine dengeleyecektir.

Batı’nın en büyük kaygısı, ılımlı muhalefete 
verilen silahların IŞİD ya da tehdit gördüğü diğer 
grupların eline geçmesi olasılığıdır. Yardımların ra-
dikal grupların eline geçmesine maddi çıkar amaçlı 

silahların satışı, ılımlı cephede görülen bazı grupların 
bütün olarak ya da bir kısmının radikal grup saflarına 
geçmesi ya da çatışmada silahlarının karşı tarafça ele 
geçirilmesi neden olmaktadır. Güvenli bölgenin ilan 
edilmesi, bütün bu riskleri azaltarak askeri muhalefe-
tin daha kontrol edilebilir bir nitelik kazanmasını sağ-
layacak ve ılımlı askeri muhalefetin silahlandırılması 
yönündeki kaygıları ortadan kaldıracaktır.

Başta Türkiye olmak üzere, hiçbir aktör Suriye’de 
devletin yıkılmasını savunmamaktadır. Bunun daha 
büyük sorunlar doğuracağı görülmektedir. Irak, işgal 
sonrası devletin tasfiyesinin yarattığı sorunlarla halen 
baş edememektedir. Bu istikrarsızlıktan en çok etki-
lenen ülke de Türkiye’dir. Dolayısıyla Türkiye sınırla-
rında yeni bir Irak görmek istemeyecektir. Başbakan 
Davutoğlu’nun Dışişleri Bakanı olduğu dönemdeki 
“Suriye’de devletin değil, rejimin yıkılması” gerekti-
ği şeklindeki ifadeleri bu yaklaşımı göstermektedir. 
Suriye’de siyasi çözüme ulaşılması konusunda ortak 
bir görüş vardır. Ancak sorun Esad rejiminin halen iç 
savaşı askeri yollarla kazanabileceğine inanmasıdır. Bu 
durum rejimin siyasi çözüme zaman kazanma aracı 
olarak bakmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla siyasi 
çözüm de rejime yönelik zorlayıcı tedbirlerin alınması 
ya da güçlü mesajların verilmesine dayanmaktadır. Ya-
ni güvenli bölge ve uçuşa yasak bölge, rejim üzerinde 
baskı oluşturarak Suriye’de barışçıl değişime hizmet 
edebilir.

Türkiye’nin “eğit-donat ve gerekirse kara gücü 
göndeririz” şeklindeki tekliflerini de “IŞİD ile müca-
delede sadece hava operasyonları yetersizdir” itirazı 
bağlamında değerlendirmek gerekmektedir. Türkiye, 
“Esad mı, IŞİD mı?” şeklinde formüle edilen ikileme 
inanmamakta ve üçüncü bir alternatifin var oldu-
ğunu düşünmektedir. Ilımlı muhalefeti temsil eden 
Suriye Ulusal Koalisyonu ve sahada da Özgür Suriye 
Ordusu bileşenlerinin gerçek anlamda destek görmesi 
durumunda IŞİD ve rejime karşı bir denge oluştura-
bileceğine inanmaktadır.

Sonuç olarak, Suriye’de IŞİD ile mücadele konu-
sunda yaşanan ikilem, Türkiye olmaksızın stratejinin 
başarı şansının düşük olması, diğer taraftan koalis-
yonun Türkiye’nin güvenlik kaygılarını dikkate alan, 
başarı şansı yüksek bir strateji sunamamasıdır. Su-
riye’de Türkiye’nin önerdiği adımlar hayata geçiril-
meden üçüncü bir alternatifin yaratılması mümkün 
gözükmemektedir. 

Araştırmacı, ORSAM

Irak, işgal sonrası devletin 
tasfiyesinin yarattığı sorunlarla 
halen baş edememektedir. 
Bu istikrarsızlıktan en çok 
etkilenen ülke de Türkiye’dir. 
Dolayısıyla Türkiye sınırlarında 
yeni bir Irak görmek 
istemeyecektir. Başbakan 
Davutoğlu’nun Dışişleri Bakanı 
olduğu dönemdeki “Suriye’de 
devletin değil, rejimin 
yıkılması” gerektiği şeklindeki 
ifadeleri bu yaklaşımı 
göstermektedir. 
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