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Nükleer silaha sahip olma niyeti olduğundan şüphe edilen İran’ı en önemli motivasyonunun İsrail’in 

nükleer silah yeteneği olduğu görülmektedir.

Ortadoğu’da Kitle İmha Silahlarından 

Arındırılmış Bölge (ODKİSAB) Üzerine

On Weapons of Mass Destruction Free Zone (WMDFZ) 
in the Middle East 

Şebnem UDUM

Abstract
Arab states gave support to the extension of the Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT) in 1995 on the 
condition to hold negotiations to create a zone free of weapons of mass destruction in the Middle East. The 
international community was expecting, particularly after the 2010 NPT Review Conference, the MEW-
MDFZ conference to be held in December 2012 in Helsinki, but it was postponed. What precludes progress 
are inextricable nature of disarmament and peace processes, and the difference in priorities of key states. 
However, further postponement would adversely affect the international nuclear nonproliferation regime, 
and regional security and threat perceptions. This piece gives the background and current status of the plans 
to create a MEWMDFZ, presents the bottlenecks and offers recommendations based on the principles of 
conflict resolution.
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Giriş

Ortadoğu’yu nükleer silahlardan ve daha sonra 

tüm kitle imha silahlarından arındırılmış bölge 

konumuna getirme önerileri 2012 yılının Aralık 

ayında gerçekleşmesi beklenen Ortadoğu’da Kit-

le İmha Silahlarından Arındırılmış Bölge kon-

feransında bölgede nükleer, kimyasal, biyolojik 

silahlar ve balistik füzelere sahip (ya da bunların 

geliştirilmesi programlarına sahip) ülkelerin bir 

araya gelmesiyle müzakere edilecekti. 2010 NPT 

Gözden Geçirme Konferansı’nda ABD, Rusya ve 

Birleşik Krallık, Birleşmiş Milletler Genel Sekre-

teriyle birlikte meseleyi tartışmak için bir konfe-

rans düzenlemeyi taahhüt ettiler. Finlandiya’nın 

başkenti Helsinki’de gerçekleştirilmesi bekle-

nen konferans, Nükleer Silahların Yayılmasının 

Önlenme Anlaşması’nın (NPT) 2015 Gözden 

Geçirme Konferansının hazırlık komitesi top-

lantısının yapıldığı Nisan 2013’te de gerçekleşti-

rilememiştir. 1995’ten bu yana önemli bir mesele 

olan ve 2010 yılından bu yana uluslararası top-

lumun gerçekleşmesini beklediği bu konferans, 

silahsızlanma ve barış süreçlerinin iç içe geçmiş 

olması ve tarafların önceliklerinin farklı olması 

nedeniyle ertelenmektedir. Ancak, bu ötelemeler 

hem nükleer silahların yayılmasının önlenmesi 

rejimi için hem de bölgedeki güvenlik ve tehdit 

algılamaları açısından olumsuz etkiler yaratmak-

tadır. 

Nükleer silahların yayılmasının önlenmesi reji-

minin en önemli unsuru olan NPT’nin 1995’te 

süresiz olarak uzatılmasına Arap ülkelerinin ver-

diği destek, Ortadoğu’da kitle imha silahlarından 

arındırılmış bölge oluşturmak için görüşmeler 

yapılması şartına bağlanmıştı. Bu konferans ger-

çekleşmediği sürece bölgede nükleer silahların 

yayılmasının önlenmesi normuna ve genel olarak 

NPT’nin etkinliğine duyulan güven ve desteğin 

azalacağı öngörülebilir. İkinci olarak, halihazırda 

İsrail’in nükleer yeteneği, İran’ın nükleer progra-

mıyla ilgili tartışmalar ve Suriye’de kimyasal silah 

kullanımı bölge ülkelerinin bu silahların hâlâ po-

litik ve güvenlik açısından “işe yarar” olarak al-

gılanmasına neden olabilecektir. Bundan dolayı 

sadece bölgesel değil, uluslararası aktörlerin de 

süreci hızlandırmak ve tarafları Helsinki’de bir 

araya getirmek için çaba sarf etmeleri gerekmek-

tedir. Buradaki önemli nokta, konferansın her-

hangi bir ülkenin zafiyetlerini ya da politikasın-

daki sorunları öne çıkarmaktan kaçınarak odağı 

tüm bölgenin normalleşmesi üzerinde tutmaktır. 

Bu çalışmada öncelikle nükleer silahların yayıl-

masının önlenmesi rejiminin bölgesel unsurla-

rından nükleer silahlardan arındırılmış bölge 

kavramı tanıtılacak, daha sonra Ortadoğu’da 

Kitle İmha Silahlarından Arındırılmış Bölge 

(ODKİSAB)’nin tarihçesinden bahsedilecektir. 

Ortadoğu’daki 1990’ların başında gerçekleşen si-

lahsızlanma görüşmelerinde tıkanmaya yol açan 

konular ele alınıp, çözüm önerileri sunulacaktır.

Nükleer silahlardan arındırılmış bölgeler:

Uluslararası rejimler, devletlerin çıkarlarının bir-

birine yaklaştığı ya da örtüştüğü kurallar, norm-

lar ve karar alma süreçleri olarak tanımlanabilir.1 

Buna göre devletler uluslararası ilişkilerindeki 

problemleri çözmek için savaş yerine diğer ens-

trümanlara başvurabilirler. Bunlar, sorunlara 

diplomatik çözüm bulmak adına uluslararası ör-

gütler, uluslararası hukuk, uluslararası öneme sa-

En geli mi  uluslararas  re imlerden biri n leer silahlar n yay lmas
n n nlenmesi re imidir  u re imin temel unsurlar  irle mi  Milletler  
N leer Silahlar n ay lmas n  nleme Anla mas  (NPT)  luslararas  
Atom Ener isi A ans  (IAEA)  N leer Tedari iler Grubu (NSG)  N le
er Denemelerin apsaml  asa lanmas  Anla mas  (CT T)’d r
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hip bireyler (Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri 

gibi) ya da sivil toplum kuruluşları olabilir. Eğer 

bu enstrümanlar uluslararası ilişkilerin belirli bir 

konusunu ele alan bir özelliğe sahipse bu konuya 

ait bir uluslararası rejimden söz edilebilir.

En gelişmiş uluslararası rejimlerden biri nükle-

er silahların yayılmasının önlenmesi rejimidir. 

Bu rejimin temel unsurları Birleşmiş Milletler, 

Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Anlaş-

ması (NPT), Uluslararası Atom Enerjisi Ajan-

sı (IAEA), Nükleer Tedarikçiler Grubu (NSG), 

Nükleer Denemelerin Kapsamlı Yasaklanması 

Anlaşması (CTBT)’dır. Henüz üzerinde müzake-

reler başlanamamış olsa da, üzerinde anlaşmaya 

varıldığında Fisil Maddeleri Kesme Anlaşması 

(Fissile Material Cutoff Treaty) da rejimin önem-

li bir parçasını oluşturacaktır. Bu Anlaşma ile 

nükleer silah yapımında kullanılan maddelerin 

miktarına sınırlama getirilmesi öngörülmekte-

dir.

Uluslararası yönetişimin önemli bir unsuru da 

bölgesel girişimlerdir. Bölgesel çabalar, ulusla-

rarası nükleer silahların yayılmasının önlenmesi 

rejimi için de önemli bir yer teşkil etmektedir. 

1945’te ABD, 1949’da Sovyetler Birliği, 1952’de 

Birleşik Krallık’ın nükleer silah edinmesinden 

sonra, yeni nükleer silaha sahip devletlerin or-

taya çıkmasını engellemek için 1958’de Polonya 

tarafından nükleer silahlardan arındırılmış bölge 

fikri ortaya atılmıştır. Polonya Dışişleri Bakanı 

Adam Rapacki’nin adıyla anılan bu plan, Orta 

Avrupa’da Çekoslovakya, Polonya, Demokratik 

ve Federal Almanya’yı kapsayacak şekilde nükle-

er silahların bulundurulması, taşınması ya da bu 

ülkelerin nükleer silahları birbirlerine karşı kul-

lanmasını yasaklayacak bir anlaşma öngörüyor-

du.2 Her ne kadar bu plan reddedilse de nükleer 

silahlardan arındırılmış bölge fikri 1959’da An-

tartika Anlaşması’nda vücut bulmuştur. Ancak 

nükleer silahlama yarışı devam etmiş, 1960’ta 

Fransa ve 1964’te Çin nükleer silaha sahip olmuş-

lardır. 1968’de imzaya açılan ve 1970’te yürürlüğe 

giren NPT, nükleer silahların yayılmasının ön-

lenmesi için 7.maddede ülkelerin, bulundukları 

topraklarda nükleer silahların olmadığı bir coğ-

rafyaya yönelik bölgesel anlaşmalar yapmalarını 

teşvik etmektedir.3 Daha sonra 1967’de Dış Uzay, 

1971’de Deniz Yatağı ve 1979’da Ay Anlaşmaları 

imzalanarak bu bölgelerde nükleer silah bulun-

durulmayacağı karara bağlanmıştır. Halihazır-

daki nükleer silahlardan arındırılmış bölgeler 

ve anlaşmaları şunlardır: Latin Amerika için 

1967’de Tlalelco, Güney Pasifik için 1985’te Ra-

rotonga, Güneydoğu Asya için 1995’te Bangkok, 

Afrika için 1996’da Pelindaba ve Orta Asya için 

2006’da Orta Asya Nükleer Silahlardan Arındı-

rılmış Bölge Anlaşması (ya da Semipalatinsk). 

Nükleer silahlardan arındırılmış bölgeler bazı 

temel prensipler üzerine kurulmalıdır: Bu böl-

gelere yönelik yapılacak anlaşmalar isteğe bağlı 

(voluntary) ve bölge ülkelerinin tamamı tarafın-

dan kabul edilmiş olmalıdır. Bölge tüm nükleer 

silahlardan arındırılmalı, girişim bölge içinden 

gelmeli ve anlaşmayla uyumlu davranıldığının 

tespiti için etkin bir doğrulama sistemi bulun-

malıdır. Anlaşma, nükleer teknolojinin barışçıl 

amaçlarla kullanımını teşvik etmeli ve süresiz 

olmalıdır.4 

ODKİSAB:

NPT’ye taraf olmayan devletler, Hindistan, İsrail 

ve Pakistan’dır ve nükleer silaha sahiptirler. Hin-

distan ve Pakistan 1998’de nükleer denemede 

bulunmuştur. İsrail’in açıkça ifade etmemesine 

rağmen nükleer silah sahibi olduğu bilinmekte-

dir. Kuzey Kore, 2003’te anlaşmadan çekilmiştir. 

Nükleer silah programı bulunmaktadır ve (2006, 

2009 ve 2013’te) nükleer denemeler gerçekleş-

tirmiştir. Bu ülkeleri nükleer silah sahibi olmaya 

iten nedenler uluslararası ve bölgesel dinamik-

lerden kaynaklanmaktadır. Bu anlamda, bu ülke-

lerin nükleer silahlardan vazgeçmeleri olasılığı 

bu nedenler üzerinden incelenebilir. 

Ortadoğu bölgesi için İsrail’in nükleer yetene-

ği (nükleer başlık ve bunları fırlatma vasıtaları) 

bölgedeki bazı diğer ülkelerin caydırıcılık ve bir 

nevi eşitliği sağlamak amaçlı olarak kimyasal ve 

biyolojik silah programları başlatmalarına ve bu 

silahlardan edinmelerine yol açmıştır. Bu ülkeler 

Mısır, Libya, İran, Irak ve Suriye’dir. Mısır, İran, 

Irak ve Libya Soğuk Savaş döneminde kimyasal 

silahlarını kullanmıştır.5 Böylece bölgedeki var 

olan sorunlara kitle imha silahlarının yayılması 
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sorunu da eklenmiştir. Halihazırda iç karışıklık 

yaşayan Suriye’de de kimyasal silah kullanıldığı-

na dair ciddi şüpheler vardır.6 Nükleer silaha sa-

hip olma niyeti olduğundan şüphe edilen İran’ı 

en önemli motivasyonunun İsrail’in nükleer si-

lah yeteneği olduğu görülmektedir. Zira İran’ın 

güvenlik söyleminde dış tehditler olarak ABD ve 

İsrail başı çekmektedir. 

Ortadoğu’daki bu iç içe geçmiş problemler ve 

tehdit algılamalarının yarattığı güvensizlik, si-

lahlanma yarışına çanak tutmakta ve istikrarsız-

lığa yol açmaktadır. Bölgede kitle imha silahla-

rından arındırılmış bölge önerilerinin geçmişi 

70’li yıllara uzanmaktadır. İlk kez 1974’te İran 

ve Mısır tarafından Ortadoğu’da nükleer silah-

lardan arındırılmış bölge oluşturma fikri gün-

deme getirilmiştir. Birleşmiş Milletler Güvenlik 

Konseyi’nin 687 sayılı kararı da buna ihtiyaç ol-

duğunu belirtmiştir. Bu öneri 1973’teki savaştan 

hemen sonra verildiği ve sadece nükleer silahlar 

söz konusu edildiği için kastedilen ülke İsrail’di. 

1988’de Mısır’ın teşvikiyle Birleşmiş Milletler 

Genel Sekreteri nükleer silahlardan arındırılmış 

Ortadoğu için bir çalışma başlattı ve güven tesis 

edici önlemleri de içeren öneriler ortaya koydu.7 

1989’da IAEA’nin yaptığı teknik bir çalışma da 

Ortadoğu’daki nükleer tesislerde uygulanmak 

üzere güvenlik denetimi usullerini ele aldı.8 

1990’da Mısır Cumhurbaşkanı Hüsnü Mübarek, 

çözüme yönelik bir adım olarak, sadece nükleer 

silahları değil, tüm kitle imha silahlarını kapsa-

yacak şekilde Ortadoğu Kitle İmha Silahlarından 

Arındırılmış Bölge (ODKİSAB) önerisini getir-

di. 1970 yılında yürürlüğe giren ve sınırlı süre-

si olan NPT’nin, 1995’teki Gözden Geçirme ve 

Uzatma Konferansı’nda Anlaşma süresiz olarak 

uzatıldı. Anlaşma’daki bu değişikliğe Arap ülke-

leri Ortadoğu’da nükleer silahlardan arındırılmış 

bölge için müzakereler yapılması koşuluyla onay 

verdiler. Bunun için de 1995 NPT Gözden Geçir-

me Konferansı Belgesine ek olarak Ortadoğu Ka-

rarı alındı.9 Buna göre bölgedeki ülkeler, nükleer, 

kimyasal, biyolojik silahlar ve bunların taşıma 

vasıtalarını bulundurmamayı, edinmemeyi, test 

etmemeyi, üretmemeyi ve kullanmamayı taah-

hüt edeceklerdir. Önceleri İran, Suriye, Libya ve 

Yemen arasında kalan alan düşünülmüş,10 daha 

sonra tüm Arap Birliği ülkeleri, İran ve İsrail de 

kapsama dahil edilmiştir.11 Anlaşmayla uyumlu 

davranıldığının tespiti uygulamadaki başarı açı-

sından büyük önem taşımaktadır. Bu anlamda, 

1975’te alınan Birleşmiş Milletler Genel Kurul 

Kararı bölgede etkin denetimler öngörmektey-

di.12 2004’te Körfez Araştırma Merkezi, Körfez 

bölgesinde oluşturulacak ve Ortadoğu’yu da kap-

sayacak bir kitle imha silahlarından arındırılmış 

bir bölge önermiştir.13 2008’de Akdeniz Ülkeleri 

Birliği bu fikri tekrar gündeme getirmiştir.14 

1995’ten sonra Mısır, Arap Birliği ülkeleriyle ve 

bazı sivil toplum kuruluşlarıyla beraber bir hare-

ket planı çalışmış ve bu plan 2010 NPT Gözden 

Geçirme Konferansı’nda müzakere edilmiştir.15 

2010 NPT Gözden Geçirme Konferansı’nda dev-

letler ilk kez 1995 NPT Gözden Geçirme Konfe-

ransı ve Ortadoğu Kararı’nın uygulanmasına yö-

nelik adımlar atmakta uzlaşmışlardır. Bu Karar’ın 

hamileri olan ABD, Rusya ve Birleşik Krallık me-

selenin tartışılması için 2012 yılında bölgesel bir 

konferans düzenlemeye karar vermişlerdir. Bu 

konferansın, BM Genel Sekreteri ve NPT’nin 

“emanetçi” ülkeleri olan ABD, Rusya ve Birleşik 

Krallık himayesinde yapılmasına karar verilmiş-

tir. Ayrıca bu konferansa ev sahipliği yapacak bir 

hükümet ve müzakerelerin yapılmasını kolaylaş-

tırıcı (Facilitator)16 atanması kararlaştırılmıştır. 

Bu ülke Finlandiya, tarih Aralık 2012, kolaylaştı-

rıcı da Finlandiya Dışişleri Müsteşarı Jaakko La-

ajava olarak belirlenmiştir. Ancak ABD, Kasım 

2012’de konferansın ertelendiğini açıklamıştır.17 

Rusya, NPT 2015 Gözden Geçirme Konferansı-

nın hazırlık komitesinin yapıldığı döneme denk 

geldiği için Nisan 2013’ten önce konferansın ya-

pılması gerektiğini vurgulamıştır.18 

ODKİSAB’ın Önündeki Sorunlar:

Madrid Barış Konferansı’ndan sonra 1992’de baş-

latılan Silahların Kontrolü ve Bölgesel Güvenlik 

(Arms Control and Regional Security- ACRS) 

görüşmelerinin başarısızlıkla sonuçlanmasından 

sonra ve devam eden yıllarda bölgedeki gelişme-

ler ODKİSAB’ın zor bir hedef olduğunu işaret et-

mektedir. Zira meselenin özü anahtar devletlerin 

güvenlik algılamaları, politikaları ve hedefleridir. 

Bölge ülkelerinin atılacak adımların sıralaması 
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ve koşullar konusunda görüş ayrılığına düşmele-

ri bu konuda uzun süre ilerleme sağlanamama-

sına yol açmıştır. İsrail öncelikli olarak kalıcı ba-

rışın tesis edilmesini ve bölge ülkelerinin belirli 

anlaşmaları imzalamalarını ve uygulamalarını 

istemekte,19 Arap ülkeleri ise öncelikle İsrail’in 

NPT’ye taraf olmasını istemektedirler.20 

Görüşmeleri tıkayan iç içe geçmiş üç ana so-

rundan söz edilebilir: Birincisi, çeşitli silah sis-

temleri arasındaki bağlantıdır. İsrail’in nükleer 

silahlarının bir amacı kimyasal ve biyolojik bir 

saldırıyı caydırmaktır. İsrail’in görüşü nükleer 

konular konuşulmadan önce bölge ülkelerinin 

Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (Chemical We-

apons Convention-CWC) ve Biyolojik ve Tok-

sin Silahlar Konvansiyonu (Biological and Toxin 

Weapons Convention-BTWC)’nun imzalamala-

rıdır.21 Ancak Mısır ve bazı diğer Arap ülkeleri 

de İsrail NPT’yi imzalamadan diğer kitle imha 

silahları anlaşmalarını onaylamayı reddetmek-

tedirler.22 Zira ACRS görüşmeleri tam da bu se-

bepten devam edememiştir.23 

İkinci konu da silahsızlanma ve silahların kont-

rolü için atılacak adımlar ve geniş anlamda 

Arap-İsrail, Filistin-İsrail ve İran-Arap çatışma-

larını içeren bölgesel güvenlik sorunları arasın-

daki ilişkilendirmedir. İsrail, ancak bölgesel bir 

barış anlaşması imzalandıktan sonra kitle imha 

silahlarından arındırılmış bölgeyi tartışacağını 

belirtmiştir. Nitekim İsrail’in nükleer silahlarının 

amacı bölgesel barış anlaşmasının yokluğunda 

devletin bekasını korumaktır. Buna karşın, Arap 

Arap ülkeleri ve İran, İsrail’in nükleer silahları ve füzelerini savunma amaçlı olarak görmemekte, “saldırgan ve baskı kuran” 

bir dış politikayı destekleyen araçlar olarak algılamaktadır.
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ülkeleri ve İran, İsrail’in nükleer silahları ve füze-

lerini savunma amaçlı olarak görmemekte, “sal-

dırgan ve baskı kuran” bir dış politikayı destek-

leyen araçlar olarak algılamaktadır. Buna göre, 

bu ülkeler öncelikle İsrail’in nükleer silahlarını 

bırakmasını barış ve normalleşme sürecinin ön-

koşulu olarak öne sürmektedirler.24 

Üçüncü problemli konu ise özellikle İran ve Su-

riye ile ilgili kitle imha silahlarının yayılmasının 

önlenmesi konularındaki ilerlemenin silahsız-

lanma konusunda atılacak adımlarla ilişkilendi-

rilmesidir. İsrail, İran ve Suriye’yi en büyük gü-

venlik tehdidi olarak algılamaktadır. Tel Aviv’e 

göre öncelik bölgesel silahların kontrolü ve si-

lahsızlanma için değil, İran ve Suriye’nin nükleer 

programı ve kimyasal silahlarıyla ilgili mesele-

lerin çözümünde olmalıdır, yani bu devletlerin 

uluslararası yükümlülüklerini yerine getirmeleri 

sağlanmalıdır.25 

Birbiri içine geçmiş problemlere ev sahipliği ya-

pan Ortadoğu’da böyle bir silahsızlanma hamlesi 

için Arap ülkeleri öncelikle Arap-İsrail sorunu-

nun çözümlenmesi gerektiğini söylemektey-

ken,26 bazıları da 2012’nin böyle bir konferans 

için erken olduğunu düşünmekteydi.27 Bu so-

runun çözümlenmesi için ve silahsızlanmanın 

başlaması için kilit ülkeler, İran, İsrail, Mısır ve 

Suriye’dir. Hatırlanacak olursa, Arap ülkeleri-

ni 1995’te ODNSAB (Ortadoğu’da Nükleer Si-

lahlardan Arınmış Bölge) için ikna eden ülke 

Mısır’dır. Aralık 2012’de Finlandiya’nın başkenti 

Helsinki’de yapılması öngörülen ODKİSAB kon-

feransının gerçekleşmemesi üzerine Mısır, bu 

durumu protesto ederek 2013 NPT Gözden Ge-

çirme Konferansının Hazırlık Komitesi toplantı-

sından erken ayrılmıştır.

Suriye, şu dönemde kimyasal silahları ve hükü-

metin bu silahları kullanıp kullanmadığı tartış-

malarıyla gündemdedir. Suriye’deki gelişmeler 

göstermiştir ki kimyasal silah sahibi olmak ve 

hatta kullanmak, ülkelere prestij kazandırma-

makta, sadece meşruiyetlerini zedelemektedir. 

Suriye’deki iç çatışmalar halihazırda konferansa 

katılımı ve temsili engellemektedir.

İran ve İsrail’in duruşları konferans esnasında 

medya ve uluslararası dikkatin üzerlerine çekile-

ceği endişesiyle şekillenmiş28 ve konferansa katıl-

maktan vazgeçmişlerdir. Bu iki ülke, konferansa 

ve fikre şüpheyle yaklaşmakta, bunu bir fırsat 

değil tehdit olarak algılamaktadır.29 İsrail, güven-

liğinin garantisi olarak gördüğü nükleer silahlar-

dan bölgede tatmin edici bir denge ya da çözüm 

oluşmadan vazgeçmek istememektedir. Mısır, şu 

anda hazır değildir ve ABD de isteksiz görün-

mektedir.30 Bölgede ikili ilişkiler çok zayıftır ve 

Arap ülkeleri ABD’yi çifte standart uygulamakla 

itham etmektedirler. Özellikle Arap ülkelerin-

deki devrim süreçleri ve yeni yönetimler kurma 

çabaları devam ederken, bölgesel silahsızlanma 

ve barış görüşmeleri için siyasi kararlılık düşük 

seviyededir.

Taraflar bir araya geldikten sonra da ODKİSAB 

müzakereleri için üzerinde çalışılması gereken 

pek çok siyasi ve teknik mesele bulunmakta-

dır: Bunlar arasında; müzakerelerin/anlaşma-

nın hangi silahları kapsayacağı, çift kullanımlı 

maddeler ve bunlarla ilgili teknolojilerin hangi 

OD SA  (Ortado u itle mha Silahlar ndan Ar nd r lm  lge)’ n  
b lge ve uluslararas  g venli e yapaca  at  ve arpan et isi mu
azzam olaca t r  u sebeple  g r melere at l m bile o  nemlidir  
OD SA  b lgesel g venli  meselelerine ve S edinmeye yol a an 
ulusal nedenlere bir z m getirebilir ve g venli  i ilemini nleyebilir
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kapsamda ele alınacağı; doğrulama ve uygulama 

mekanizmalarının var olan IAEA ve Kimyasal Si-

lahların Yasaklanması Örgütü (Organization for 

the Prohibition of Chemical Weapons-OPCW) 

gibi kuruluşlarla mı yapılacağı yoksa ayrı bir böl-

gesel örgütün mü kurulacağı; CWC, BTWC ve 

CTBT’ye taraf olmayan bazı ülkelerin bu anlaş-

maları imzalamaları/onaylamaları (ya da her iki-

si) için bir takvimin belirlenmesi; ara önlemler, 

güven tesis edilmesi, nükleer, kimyasal ve biyo-

lojik silahların ortadan kaldırılması için üzerinde 

anlaşmaya varılmış takvimler; nükleer silaha sa-

hip devletlerden bu silahları kullanmayacakları-

na dair güvenlik garantileri alınması ve genel an-

lamda bölgede kitle imha silahı kullanılmaması 

ve bunların kullanılması tehdidinde bulunulma-

ması için uluslararası garantiler alınması.31 

Öneriler ve Sonuç:

Kitle imha silahı edinmenin bölgedeki en önemli 

sebebi güvenlik ve prestijdir. Bu yüzden, çözüm 

(silahsızlanma) için önce bölgesel dinamikleri 

anlamak gerekir. Bunu yapmak ve çözüm önerile-

rini ortaya çıkarmak üzere hükümetler-arası bir 

konferanstan önce daha düşük seviyede katılımlı 

bir çalıştay (ya da çalıştay serileri) düşünülebilir. 

Çatışmaların çözümlenmesi (conflict resolution) 

çalıştaylarından örnekle, özellikle genç profesyo-

neller ve akademisyenler seviyesinde gerçekleşe-

cek bu toplantılar, kilit noktaların belirlenmesi, 

ortak noktaların bulunması ve tıkanıklıkların 

çözüme kavuşturulması için çok değerlidir. Ayrı-

ca sorun yaşayan ülkelerin vatandaşları arasında 

oluşturulacak bilgi ve fikir alışverişi ve kişisel ya-

kınlık ilerisi için de bir yatırım olacaktır.

Çatışmaların çözümlenmesi çalışmalarının kla-

sik güvenlik anlayışından en önemli farkı temel 

insan ihtiyaçlarını referans alarak sorunlara yak-

laşmasıdır. Zira eğer çözüm bu yönde geliştiri-

lirse daha kalıcı olacağı varsayılmaktadır, çünkü 

temel ihtiyaçları karşılanmış insanların saldırgan 

davranışlarda bulunmayacağı ve var olanı düze-

ni değiştirmeye çalışmayacağı görülmektedir.32 

Suriye’de kimyasal silah kullanımı uluslararası 

kamuoyunun da ilgisini insani güvenliğe çekmiş 

ve kitle imha silahlarının “tahrip edici gücünün” 

sorgulanması sürecini başlatmıştır. Özellik-

le Ortadoğu’da çatışmaların çözümlenmesi ve 

“kazan-kazan” çözümlerin peşinden gidilmesi 

sadece ODKİSAB için değil, bölgedeki tüm so-

runların çözüme kavuşturulması açısından de-

nenmelidir.

Önündeki sorunlara ve bekleyen gündem mad-

delerinin zorluğuna rağmen, eğer gerçekleştiri-

lebilirse, ODKİSAB’ın, bölge ve uluslararası gü-

venliğe yapacağı katkı ve çarpan etkisi muazzam 

olacaktır. Bu sebeple, görüşmelere katılım bile 

çok önemlidir. ODKİSAB, bölgesel güvenlik me-

selelerine ve KİS edinmeye yol açan ulusal ne-

denlere bir çözüm getirebilir ve güvenlik ikilemi-

ni önleyebilir. 

Bu konferans gerçekleşmediği sürece bölgede, 

nükleer silahların yayılmasının önlenmesi nor-

muna ve genel olarak NPT’nin etkinliğine duyu-

lan güven ve destek azalacaktır. Ayrıca, İsrail’in 

nükleer silahları ve NPT’ye taraf olmaması, 

İran’ın nükleer programıyla ilgili tartışmalar ve 

Suriye’de kimyasal silah kullanımı bölge ülkele-

rinin bu silahların hâlâ politik ve güvenlik açı-

sından “işe yarar” olarak algılanmasına neden 

olabilecektir. Suriye’deki iç çatışmalarda devlet 

organlarının belli noktalarda kontrolü yitirmesi 

ya da yetersiz kalması sonucu kimyasal silahla-

rın çatışmalar sırasında tarafların karşıtlarına 

yönelik kullanması sonucunu doğurmuştur. Bu 

örnek, bölgede kontrol altında tutulamayan kit-

le imha silahlarının iç çatışmalarda kullanılması 

ve hatta yetersiz sınır güvenliği nedeniyle terör 

örgütlerinin eline geçme riskini de yaratmıştır. 

Bundan dolayı, silahsızlanma, bölgesel ve ulus-

lararası alanda sonuçları olabilecek ve çok sayıda 

can kaybıyla sonuçlanacak olaylara yol açmamak 

için önemle üzerinde durulması gereken bir ko-

nudur. Bu yüzden, sadece bölgesel değil, ulusla-

rarası aktörlerin de süreci hızlandırmak ve taraf-

ları Helsinki’de bir araya getirmek için çaba sarf 

etmeleri gerekmektedir. Buradaki önemli nokta, 

konferansın herhangi bir ülkenin zafiyetlerini ya 

da politikasındaki sorunları öne çıkarmaktan ka-

çınarak odağı tüm bölgenin normalleşmesi üze-

rinde tutmaktır.

O 
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