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Özet  
NATO İttifakı, yayılmakta olan Sovyet tehdidine karşı kurulmuş ve kurulduğundan bugüne kadar 60 
yıl kadar bir süre geçmiştir. Kuruluşundan Soğuk Savaş’ın sona ermesine kadar olan dönemde, içinde 
bulunulan tehdit algılaması ortamında kuruluş maksadına uygun olarak hareket eden NATO, Soğuk 
Savaş’ın sona ermesi, Sovyetler Birliği’nin yıkılması ve Varşova Paktının ortadan kalkması ile varlığı-
nı devam ettirip ettirmeme konusunda kendisini sorgulamaya başlamıştır. Bu dönemde,  NATO’nun 
değişen düzenin koşullarına göre yeniden yapılandırılmasına karar verilmiş, Soğuk Savaş sonrasın-
daki gelişmeler, riskler ve belirsizlikler, bir istikrar ve denge unsuruna ihtiyaç olduğunu göstermiş ve 
bunun da NATO ile sağlanabileceğini yaşanan olaylar belirginleştirmiştir. NATO’nun değişen düze-
nin koşullarına göre yeniden yapılandırılmasında, SSCB’nin dağılması ve Soğuk Savaş’ın sona erme-
sinin yanında Sovyet tehdidinin ortadan kalkması sonrasında ortaya çıkan belirsizliklerin ve riskle-
rin önemli bir neden olduğu görülmektedir. Ortaya çıkan yeni duruma göre tehdidin yeniden değer-
lendirilmesi yapılmış, başta uluslararası terör olmak üzere kitle imha silahlarının yaygınlaşması, si-
lah, insan ve uyuşturucu kaçakçılığı, kitlesel göç hareketleri gibi tehditler yeni tehdit algılamaları ola-
rak belirlenmiştir. Bu bağlamda NATO sadece bir kolektif savunma örgütü olmanın yanında, kolek-
tif ve iş birliğine dayalı bir güvenlik örgütü haline de gelmiş ve örgüt, bilinen görev alanının dışına da 
çıkmaya başlamıştır.

Yeni stratejilerin oluşumunda, tehdit algılamalarının yanı sıra NATO’nun lideri durumunda olan 
ABD’nin tutumu da etkili olmuştur. Soğuk Savaş’tan sonra oluşan tek kutuplu dünya düzeninde ABD, 
her alanda belirleyici rol oynamaya başlamıştır. Bu durum ABD’nin dünyadaki gelişmeleri kontrol 
edebilme, bir noktada hegemonya yaratabilme isteğinin artmasına sebep teşkil etmiştir. Bu çerçeve-
de ABD’nin NATO üzerindeki etkisi de Soğuk Savaş döneminden daha fazla görülmeye başlamıştır. 
NATO, eski NATO değildir, değişime uğramıştır. Yeni üyelerin katılımı, NATO’daki ABD kontrolünü 
arttırmıştır. Ayrıca yeni tehdit algılamaları ışığında oluşturulan stratejiler ile de alan dışına çıkmaya 
başlamış ve etki alanını bir noktada bütün dünya olarak algılamaya başlamıştır. 

ABD’nin hegemonyasını koruma ve pekiştirme politikası NATO’nun uygulamayı planladığı politika-
yı da etkilemektedir. Bu durum ise kaçınılmaz olarak Türkiye-NATO ilişkilerine yansımaktadır. Tür-
kiye 1952’den itibaren NATO’nun üyesidir. O yıllarda artan Sovyet tehdidi karşısında kendi güven-
liğini güçlendirmek maksadı ile bu teşkilata üye olmuştur. Soğuk Savaş’ın sonuna kadar, NATO’nun 
sağladığı güvenlik konusunda zaman zaman endişeler, Kıbrıs Harekâtında olduğu gibi, bazı olumsuz-
luklar yaşamışsa da genel olarak olumlu bir dönem geçirmiştir. NATO, modernizasyon ve batı ile ya-
kın ilişkiler konusunda müspet bir ortam oluşturmuştur. Türkiye de buna karşılık NATO’ya olması 

60. Yılında NATO ve Türkiye İlişkileri

Rapor No 2, Nisan 2009

E. Tümgeneral Armağan Kuloğlu
ORSAM Başdanışmanı
armagankuloglu@orsam.org.tr

ORSAM



6

ORTADOĞU  STRATEJİK  ARAŞTIRMALAR  MERKEZİ - COŞKUNÖZ HOLDİNG

www.coskunoz.com.tr

gerekenden çok fazla bağlılık ve sadakat göstermiştir. Ancak Soğuk Savaş’ın sona ermesinden sonra 
dünya siyasetinde ve buna paralel olarak güvenlik politikalarında değişim olmuş, NATO’nun de-
ğişen ve odağını genişleten misyonuyla beraber, Türkiye oluşması muhtemel kriz bölgelerinin etki-
lerine açık hale gelmiştir.

Türkiye’nin, 21. yüzyılda büyük devletlerin çıkar çatışmalarının yaşandığı bölgesel krizlerin mer-
kezinde yer alan bir devlet olarak, bu krizlerden etkilenmemesi, güvenliğini sağlayabilmesi ve böl-
gede etkili olabilmesi için NATO ve AGSP açılımlarında politik ve askeri olarak etkili bir şekilde 
yer alması önem arz etmektedir. Ancak bu hususun kendi insiyatifi ile oluşturabileceği bölgesel ve 
küresel ilişkilere engel teşkil etmemesi de en az bunun kadar önemlidir.

Uluslararası ortamın önümüzdeki 25-30 yıl içinde tek kutupluluktan çok kutupluluğa doğru bir 
değişim süreci yaşayacağı, bu kapsamda Rusya, Çin, Hindistan ve bir ölçüde de Japonya’nın bu ku-
tupları oluşturabileceği, AB’nin bir kutup olabilme niteliğinin zayıf bir ihtimal olduğu düşünül-
mektedir. NATO’nun da AB gibi genişlemesini sürekli tutması halinde ve ABD etkisi de azaldıkça 
karar alma sürecinde karşılaşacağı sıkıntılar nedeniyle önceki gücünü muhafaza edebileceği ko-
nusunda tereddütler bulunmaktadır. Özellikle NATO’nun barış adına alan dışına çıkması, BM 
kontrolünde olmadığı takdirde önemli sıkıntılar yaratabilecektir. Bu nedenle Türkiye’nin NATO ile 
olan ilişkilerinin yanında diğer faktörleri de gözetmesinde yarar görülmektedir. Ancak yine de At-
lantik ötesi ilişkilerin ve bu çerçevede NATO’nun temel güvenlik platformu olarak güçlendirilmesi-
nin Türkiye’nin çıkarlarına uygun düştüğü varsayılmaktadır.

Türkiye, NATO’yu Transatlantik ilişkilerin temel politik ve askeri yapısı olarak görmektedir. Bu ne-
denle henüz bu ittifakın yerini doldurabilecek köklü bir yapı bulunmadığından, NATO İttifakı’na 
önem vermeye devam etmektedir. Ancak diğer taraftan NATO’nun ve dünyadaki tehdit algılama-
larının, Türkiye’nin bu ittifaka girdiği ortamda olmadığı, Soğuk Savaşı müteakip ittifakın daha 
çok ABD amaçlarına uygun hareket ettiği, Türkiye’nin bu ittifaka eskisi gibi ihtiyacı bulunmadı-
ğı, bu nedenle NATO’ya sadakat derecesinde bir bağlılığın ve bağımlılığın olmasına gerek olma-
dığı, NATO konusunun denge politikaları çerçevesinde yürütülmesinin Türkiye’nin menfaatleri-
ne daha uygun olacağı da değerlendirilmektedir. Türkiye’nin NATO’ya fazla güvenmeden, ancak 
NATO’nun içinde kalarak ulusal çıkarlarına uygun hareket etmesi, NATO’yu ülkelerle çeşitli ko-
nuları müzakere edebilecek, istikrarlı ve geniş bir platform olarak görmesi, çıkarlarına uygun ol-
mayan konularda “veto” hakkını kullanması veya bunun karşılığında başka bir çıkar sağlama-
sı uygun bir yaklaşım tarzı olacaktır. Türkiye’nin bundan sonra kendisini merkeze alan, çevre ül-
keleri, Rusya Federasyonu, Kafkasya, Orta Asya ve hatta Şangay İşbirliği Örgütü ile diyalog için-
de olan çok taraflı bir dış politika uygulamasının yararlı olacağı kıymetlendirilmektedir. Güvenlik 
politikalarının da NATO’yu dışlamadan ancak yukarıdaki çerçevede ele almasının ve yürütülme-
sinin gerekli olduğuna inanılmaktadır.
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60. Yılında NATO ve Türkiye İlişkileri

1. NATO Düşüncesinin Doğuşu ve
Kuruluşu
NATO’nun kuruluşuna yönelik ilk düşünce-
ler İkinci Dünya Savaşı sonlarına rastlamak-
tadır. Savaş’ın sonlarına doğru Sovyetler Birli-
ği, ABD, İngiltere ve Fransa’nın liderleri önce 
Yalta’da, savaşın hemen bitiminden sonra da 
Potsdam’da bir araya gelerek diplomasinin alı-
şılmış usullerine göre Avrupa’da sınırları yeni-
den düzenlemiş, nüfuz bölgelerini belirlemiş ve 
Milletler Cemiyeti’ni, Birleşmiş Milletler adı al-
tında yeniden örgütleyerek uzun süreli bir barı-
şın esaslarını oluşturmaya çalışmışlardır. Aslın-
da yapılan iş galip gelenlerin milli menfaatlerini 
gözetmeye çalışmalarından başka bir şey değil-
dir. Zira Almanya’ya karşı savaşı yürütmüş olan 
Batılı müttefikler ile Sovyetler Birliği arasında 
Almanya’nın kayıtsız şartsız teslim olmasının 
dışında ortak bir çıkar alanı da yoktur. Daha da 
önemlisi arada kapatılması imkânsız ideolojik 
farklılıklar da vardır. 

Savaş sonrasında Sovyetler Birliği’nin işgal et-
miş olduğu ülkelerde Sovyet ordusunun des-
teğiyle Komünist partiler, demokratik teamül-
ler dışında yöntemler kullanarak iktidarı ele ge-
çirmişlerdir. O yıllarda Sovyetlerin bu fiili ge-
nişleme siyaseti karşısında Batılı ülkeler ara-
sında herhangi bir siyasi veya askeri bir daya-
nışmayı ortaya koyacak bir antlaşma ve örgüt-
lenme yoktur. Barış ve güvenliğin sağlanmasın-
dan sorumlu olan Birleşmiş Milletler, Güven-
lik Konseyi’ndeki Sovyet vetosu nedeniyle ka-
rar alamaz durumdadır. Avrupa’daki müttefik-
ler kendilerini korumasız hissetmeye başlamış-
lardır. Bu nedenle 17 Mart 1948 tarihinde İn-
giltere, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksem-
burg aralarında imzaladıkları “Brüksel Ant-
laşması” ile muhtemel bir tecavüze karşı kuv-
vetlerini birleştirmeyi kabul ederek Mareşal 
Montgomery’nin komutasında ilk müşterek as-
keri teşkilatı kurmuşlardır. NATO ittifakının 
başlangıcı olarak kabul edilen bu teşkilat, 1955 
yılında Batı Avrupa Birliği adını alacak olan teş-
kilatın da temelini teşkil etmiştir. 

Brüksel Antlaşması ile gerçekleştirilen bu te-
şebbüs, Batı Avrupa’nın müşterek savunma yo-

lunda attığı ilk adımdır. Antlaşmayı gerçekleş-
tiren bu beş ülkenin yalnız kendi askeri güçle-
riyle etkili bir savunma sistemi kuramayacak-
ları açıktır. Sovyetlerin askeri gücü karşısında 
kuvvet dengesinin Batı Avrupa lehine dönme-
si, ancak ABD’nin ve Kanada’nın savaş yılların-
da olduğu gibi bu ittifaka girmeleri ile müm-
kün olacaktır. ABD’nin kendi iç siyasi engelle-
rini aşması ile böyle bir ittifak gerçekleşmiş ve 
4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da imzala-
nan Kuzey Atlantik Antlaşması ile İttifak, bili-
nen yaygın adı ile NATO olarak kurulmuştur. 
Brüksel Antlaşması’na dâhil beş ülkeyle bera-
ber müzakere sürecine çağrılan İtalya, İzlanda, 
Danimarka, Norveç ve Portekiz’in de katılımı 
ile NATO’nun üye sayısı 12’ye ulaşmış, Türkiye 
ve Yunanistan’ın 1952’de, Almanya’nın 1955’te, 
İspanya’nın 1982’de İttifaka katılması ile üye sa-
yısı 16 olmuştur. Soğuk Savaş dönemi bu 16 
üye ile aşılmıştır.

2. Soğuk Savaş Döneminde NATO
NATO, kurulduğu 1949 yılından 1989 yılına 
kadar geçen 40 sene içinde Avrupa’nın güvenli-
ğini tartışmasız bir şekilde temin etmiştir. Teh-
didin mahiyetinin ve büyüklüğünün belli oldu-
ğu bu dönemde, savunma stratejileri ve askeri 
kuvvet yapıları tehdide yönelik olarak tespit ve 
teşkil edilmiş ve uygulanmıştır.

Türkiye, Soğuk Savaş döneminde kendisine yö-
nelebilecek silahlı tecavüzlere karşı güvenliğini 
kendi öz savunması ile birlikte, NATO’nun bir 
üyesi olarak da sağlamıştır. Her ne kadar bu dö-
nem içinde bir kanat ülkesi olarak Türkiye’nin 
gerek NATO’ya tahsis ettiği kuvvetler üzerin-
deki emir-komuta yetkisi, gerekse ülkenin be-
lirli bir bölgesine yönelik mahdut hedefli bir 
tecavüz vukuunda NATO’nun bütünüyle re-
aksiyon göstermesi konularında tereddütleri, 
endişeleri, hatta zaman zaman korkuları oldu 
ise de 40 yıllık süre içinde ülke güvenliğine 
NATO’nun katkısının büyük olduğu da bir va-
kıadır. NATO’nun oluşturduğu güvenlikte, ge-
nelde en büyük etkenin nükleer dehşet orta-
mında ABD’nin sağladığı nükleer şemsiyenin 
büyük payı olduğunu burada belirtmekte yarar 
görülmektedir. 
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İkinci Dünya Savaşı’nın sonunda, dünya iki sü-
per gücün ortaya çıkışına şahit olmuştur. Sov-
yetler Birliği’nin ‘süperliği’ 45 sene kadar sür-
müş, ABD’ninkinin ise daha ne kadar sürece-
ği belli değildir. 21. yüzyılın tamamında tek ku-
tuplu bir dünyada yaşanmayacağı, daha baş-
ka güç odaklarının da ortaya çıkacağı, ancak 
bu yüzyıl içinde ABD’nin süper güç konumu-
nu bir müddet daha sürdüreceği beklenmek-
tedir. Savaş’tan birkaç sene sonra ABD bir sü-
per güç olarak dünya çapında sorumlulukları 
olduğunun farkına varmış, Kuzey Amerika’da 
ve Pasifik Okyanusu’na dağılmış adalarda otu-
rarak bu sorumlulukları yerine getiremeyece-
ğini, Avrupa’nın hâlâ dünyanın merkezi duru-
munda olduğunu, Avrupa’da söz sahibi olun-
madıkça süper güçlük iddialarının da yeterli 
dayanaktan yoksun olacağını değerlendirmiş-
tir. 1950’den sonraki yıllar ABD’nin ekonomik 
ve askeri gücü ile Avrupa’da itirazsız söz sahibi 
olduğu yıllardır. Güvenlik ihtiyacının gerektir-
diği ağır savunma harcamaları, ABD’nin varlığı 
ile NATO’nun Avrupalı üyeleri için hafiflemiş, 
savunmadan kısılan imkânlar sosyal devletin 
gereklerine harcanabilmiştir. Bu arada Türkiye 
modern harp silah ve araçlarına biraz daha faz-
la sahip olabilme uğruna ekonomik gücünün 
çok üstünde bir silahlı kuvveti muhafaza ede-
rek hem NATO’nun insan gücü açığını kapat-
mış ve hem de kendi teknolojik yetersizliğini bu 
şekilde telafi etmeye çalışmıştır. 

4 Nisan l949’da Soğuk Savaş ortamında kurul-
muş olan NATO’nun kuruluş amacı, 1952-1957 
yılları arasında görev yapan NATO Genel Sek-
reteri Lord Ismay’in söylediği gibi, SSCB’yi dı-
şarıda, ABD’yi içeride ve Almanya’yı aşağı-
da tutmak olarak ifade edilebilir. Bu bağlamda 
NATO, kolektif savunma amaçlı bir örgüt ola-
rak kurulmuştur. Bu çerçevede NATO’yu ku-
ran Kuzey Atlantik Anlaşması’nın 5. maddesi-
ne göre NATO üyelerinden birine yapılan sal-
dırı tümüne yapılmış sayılacak ve karşılık, ko-
lektif olarak verilecektir. Metinde belirtilme-
mesine rağmen bu ilk maddenin temel ama-
cı SSCB’den gelebilecek bir saldırıya karşı üye 
devletlerin birlikte hareket ederek birbirlerinin 
güvenliğine katkıda bulunmalarını sağlamaktır. 

NATO içindeki ABD’nin üstün durumu za-
man geçtikçe İttifak’ın Batı Avrupalı üyeleri-
ni rahatsız etmiştir. Avrupa Birliği fikri son 50 
yıl içinde adım adım gerçekleşip “Birleşik Av-
rupa Devleti” hedefine doğru ilerledikçe Avru-
pa devletlerinde ABD’nin askeri vesayetinden 
kurtulma düşüncesi de gelişmeye başlamıştır. 
Zaten Fransa 1966 yılında İttifak’ın askeri yapı-
sından çekilmiştir. Öte yandan ABD de İttifak 
içinde yüklendiği ağır ekonomik askeri yüküm-
lülüklerden hoşnut olmayıp Batı Avrupalı İtti-
fak üyelerinin daha fazla yükümlülük almasını 
istemektedir. Zamanın ABD Dışişleri eski Ba-
kanı H. Kissinger bir konuşmasında NATO’yu 
Doğu Bloku karşısında bir kolu bağlı olarak dö-
vüşmek zorunda kalan bir boksöre benzetmiş-
tir. Bağlı kol durumunda olan Batı Avrupalı İt-
tifak üyelerinin de dövüşe katılmasının gerekti-
ği fikri oluşmaya başlamıştır.

1984 yılında ABD’nin Sovyetler Birliği ile uzun 
menzilli füzelerin sınırlandırılması pazarlığı-
na girmesi ve Yıldız Savaşları Projesi ile Kuzey 
Amerika’yı koruma girişimleri, İttifakın Batı 
Avrupalı üyelerini yeni arayışlara sevk etmiş ve 
Batı Avrupa’nın Güvenlik Mimarisinde yeni bir 
üslup değişikliğine gidilmiştir.1

3. Soğuk Savaş Sonrası Tehdit 
Algılamalarında ve NATO’daki Değişim
1989 yılının sonlarına doğru SSCB’nin dağıl-
ması ve Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlik-
te NATO’yu meşru kılan en önemli nedenler-
den biri olan Varşova Paktı ortadan kalkmıştır. 
Batı Bloku’nun savunma örgütü olan NATO ise 
Varşova Paktı’nın aksine varlığını devam ettir-
miş ve dönemin ihtiyaçlarına göre yeniden or-
ganize olma faaliyetlerine girişmiştir. Varşo-
va Paktı, iki kutuplu dünya düzeninde Doğu 
Bloku’nun savunma ihtiyacını karşılamaktan 
öteye gidemeyen ve bir anlamda NATO’ya kar-
şı kurulan savunma işlevli bir örgüt niteliğin-
de iken NATO, Varşova Paktı’na karşı Batı’nın 
sadece savunma ihtiyacını karşılamakla sınır-
lı kalmamıştır. NATO’nun bir savunma örgü-
tü olma özelliği kadar önemli diğer bir özelli-
ği de üye ülkeler arasındaki askeri, siyasi ve sis-
tem içi ilişkileri koruma, geliştirme ve düzen-
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leme işlevlerini yerine getirmeye çalışmasıdır. 

Temmuz 1990’da yapılan NATO Zirvesi’nden 
başlayarak, NATO’nun değişen düzenin ko-
şullarına göre yeniden yapılandırılmasına ka-
rar verilmiş, Kasım 199l’deki Roma Zirvesi’nde 
NATO’nun yeni Stratejik Konsepti kabul edil-
miştir. Yeniden yapılanmanın Sovyet tehdidi-
nin yerini alan yeni tehdit algılamaları göz önü-
ne alınarak gerçekleştirilmesi ve NATO’nun 
bundan sonra bu yeni tehditlerle başa çıkma-
sına katkıda bulunması kararlaştırılmıştır. Ay-
rıca Soğuk Savaş sonrasındaki gelişmeler, risk-
ler ve belirsizlikler, bir istikrar ve denge unsu-
runa ihtiyaç olduğunu göstermiş ve bunun da 
NATO ile sağlanabileceğini yaşanan olaylar be-
lirginleştirmiştir. 

Özellikle Balkanlarda, Yugoslavya’nın dağılma-
sı sürecindeki soykırıma varan çatışmalar, Av-
rupa haritasının yeniden belirlenmesinde yaşa-
nan gerginlikler, Sovyet etkisinde olan ülkelerin 
baskıdan kurtulmaları ile ortaya çıkan belirsiz-
likler, bu ihtiyacı teyit etmiştir. Çeşitli bölgeler-
de ortaya çıkan bölgesel problemler NATO’ya, 
Soğuk Savaş sonrasında da meşruiyet zemini 
hazırlayacak imkânlar yaratmıştır. 

NATO’nun değişen düzenin koşullarına göre 
yeniden yapılandırılmasında, SSCB’nin dağıl-
ması ve Soğuk Savaş’ın sona ermesinin yanında 
Sovyet tehdidinin ortadan kalkması sonrasında 
ortaya çıkan belirsizliklerin ve risklerin önemli 
bir neden olduğu görülmektedir. Ortaya çıkan 
yeni duruma göre tehdidin yeniden değerlen-
dirilmesi yapılmış, başta uluslararası terör ol-
mak üzere kitle imha silahlarının yaygınlaşma-
sı, silah, insan ve uyuşturucu kaçakçılığı, kitle-
sel göç hareketleri gibi tehditler yeni tehdit al-
gılamaları olarak belirlenmiştir. Bu bağlamda 
NATO sadece bir kolektif savunma örgütü ol-
manın yanında, kolektif ve iş birliğine dayalı bir 
güvenlik örgütü haline de gelmiş2 ve örgüt, bili-
nen görev alanının dışına da çıkmaya başlamış-
tır. Ayrıca, örgütün güvenlik konusunda istik-
rarı bozabilecek yeni yapılanmalara engel ol-
mak ve kendi yapılanmasının etki alanını art-
tırarak istikrar sağlamak maksadıyla genişletil-

mesine karar verilmiştir. 
     
Bu bağlamda önce Macaristan, Çek Cumhu-
riyeti ve Polonya, daha sonra Romanya, Bul-
garistan, Slovenya, Slovakya, Estonya, Leton-
ya, Litvanya ittifaka katılmıştır. Orta ve Doğu 
Avrupa’da, Orta Asya’da ve Kafkasya’da ortak-
lar edinmek amacıyla Barış için Ortaklık (BİO) 
Projesi hayata geçirilmiştir. 

Bu çerçevede BİO Projesi kapsamındaki ül-
keler NATO tarafından hem askeri konularda 
hem siyasi olarak (örneğin demokratikleşme 
konusunda) eğitilmeye başlanmıştır. Bu geliş-
melere paralel olarak NATO Zirvelerinde alı-
nan kararlarla İttifakın, alan dışı olarak kabul 
edilen Afganistan’dan sonra etkin olmasa da 
Irak için eğitim amaçlı görev alması da karar-
laştırılmıştır. Bu bağlamda, Soğuk Savaş sonra-
sı dönemde NATO’nun siyasi boyutunun önem 
kazandığı görülmektedir. Son NATO Zirveleri 
olan sırasıyla Prag, İstanbul, Brüksel Zirvele-
ri, Sofya’daki NATO ülkeleri dışişleri bakanla-
rı gayri resmi toplantısı ve Riga Zirvesi’nde alı-
nan kararlarla bu düşünceler güçlendirilmiş, 
2008 Bükreş Zirvesi ile bu yöndeki politikalara 
devam edilmiştir. Sorumluluk sahası konusu da 
yeni tehdit algılamaları ve kabul edilen misyon 
çerçevesinde, yazılı olarak belirtilmese de, bü-
tün dünya olarak algılanmaya başlamış ve Bir-
leşmiş Milletler’le (BM) yakın iş birliği konusu 
güçlenmiştir. Bu bağlamda, Soğuk Savaş sonra-
sı dönemde NATO’nun siyasi boyutunun önem 
kazandığı görülmektedir.3

NATO’nun yeni misyonu çerçevesinde Rusya 
Federasyonu (RF) ile olan ilişkilerinde de bir 
değişim yaşanmıştır. Bu değişime göre önce-
den 19+1 olarak ifade edilen bir yapıya geçil-
miştir. Bu yapıyla RF’nin NATO içinde bir nevi 
gözlemci olarak yer alması ve karşılıklı güvenin 
oluşmasına yardımcı olmak üzere NATO Karar 
Alma Sürecini takip etmesi sağlanmıştır. Daha 
sonra 2002 yılından itibaren de sistemin içine 
alınarak “20’li yapı” olarak ifade edilen ve Karar 
Alma Sürecinde beraber çalışılan, ancak oy ve 
veto hakkı olmayan bir sistem oluşturulmuştur. 
Bu durum NATO’ya yeni üyelerin katılımıyla 
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2009’da 26+1=27’li yapı olarak sürdürülmüş-
tür. Arnavutluk ve Hırvatistan’ın katılımıyla bu 
yapı 28+1=”29’lu yapı”  olarak sürdürülecektir. 
Daha sonra olabilecek yeni katılımlar ile yapı-
nın sayı olarak ifadesi de artış gösterecektir.     
  
3. NATO’nun Yeni Tehdit Algılamaları 
Karşısında Oluşturduğu Yeni Stratejiler 
ve ABD-NATO İlişkileri
Tehdit algılamalarındaki bu değişim, sonuç-
ta NATO’ya, ilk kurulduğunda sorumlu oldu-
ğu bölgelerin dışından da sorumlu olma ve bu 
bölgelerde istikrara katkıda bulunma misyonu-
nu da yüklemiştir. Bu yeni durum doğal olarak 
NATO’nun teknolojik ilerlemesini, yeni sistem-
leri, yeni konseptleri, doktrinleri, kuvvet yapı-
sını da kapsayan yeniden yapılanmasını bera-
berinde getirmiştir. Düşüncede, teşkilatlanma-
da, usul ve yöntemlerde değişiklikler olmuştur. 
Daha uzun mesafelere süratle intikal edebilen, 
hareket kabiliyeti yüksek, elastiki, çevik, üstün 
ateş gücüne sahip, istihbarat imkânları tekno-
lojiyi de kullanarak daha da gelişmiş, haberleş-
me ve komuta kontrolü çok iyi olan, çoğunluk-
la özel olarak teçhiz edilmiş ve özel eğitim gör-
müş; ancak daha küçük yapıda birliklerden olu-
şan bir yapı öngörülmüştür.

Yeni stratejilerin oluşumunda, tehdit algılama-
larının yanı sıra NATO’nun lideri durumunda 
olan ABD’nin tutumu da etkili olmuştur. So-
ğuk Savaş’tan sonra oluşan tek kutuplu dünya 
düzeninde ABD, her alanda belirleyici rol oy-
namaya başlamıştır. Bu durum ABD’nin dün-
yadaki gelişmeleri kontrol edebilme, bir nokta-
da hegemonya yaratabilme isteğinin artması-
na sebep teşkil etmiştir. Bu çerçevede ABD’nin 
NATO üzerindeki etkisi de Soğuk Savaş döne-
minden daha fazla görülmeye başlamıştır. So-
nuçta NATO’nun lideri konumundaki ABD’nin 
geliştirdiği stratejilerle NATO’ya yüklenen yeni 
misyonlar ve örgütün doğuya doğru genişleme-
si politikaları arasında paralellikler oluşmuş-
tur. Soğuk Savaş’ın sona ermesi ile birlikte 20. 
yüzyılın başından beri küresel üstünlük sağla-
maya çabalayan ABD, uluslararası sistemin en 
önemli, hatta tek güç merkezi haline gelmiş-

tir.4 Ancak, ABD doğudan gelen terör ve kit-
le imha silahlarının yayılması tehdidiyle karşı 
karşıya kalmış ve ABD’nin hegemonik liderli-
ğini devam ettirebilmesi için bu yeni tehditle-
rin üstesinden gelmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 
Bu bağlamda, ABD bu tehditlerin ortaya çıktı-
ğı bölgeleri kontrol altına almayı amaçlamakta 
ve NATO’nun bu bölgelere doğru genişlemesi-
ni desteklemektedir. Buna ek olarak, ABD’nin 
liderlik ettiği NATO’nun genişlemesi, bu ge-
nişleme sürecinde NATO’ya giren ve girecek 
olan her üyenin ABD’nin yanında yer alması, 
ABD’nin hâkimiyetine ve hegemonik konumu-
na katkıda bulunmaktadır. Bu yeni durumda 
NATO genişledikçe ABD’nin gücü artmakta, 
kendisi ile rekabet etme düşüncesinde olan Av-
rupa Birliği (AB) genişledikçe karar alma konu-
sunda yaşanan sıkıntı arttığından AB’nin gücü 
azalmaktadır. Ayrıca, hem NATO hem AB üye-
si olan eski Sovyet Bloğu ülkeleri güvenlikleri-
nin sağlanması konusunda ABD’ye güvendik-
lerinden AB’nin ABD karşıtı politikalar izleme 
imkânı da, AB’nin bu ülkeleri kapsayacak şe-
kilde genişlemesiyle, azalmaktadır. Bu neden-
le ABD, hegemonik konumuna katkıda bulun-
duğu ve Avrupa’nın doğusundan AB’ye katılan 
ülkeleri Batı Çıpası içinde tutmaya katkı sağla-
yacağı için NATO’nun yanında AB’nin genişle-
mesini de desteklemektedir.

ABD’nin liderliğini sürdürebilmesi için ener-
ji kaynaklarını ve yollarını kontrol altına alma-
sı da çok önemlidir; zira günümüzde endüstri-
yel kalkınmanın gerçekleşmesi için ihtiyaç du-
yulan en önemli ham maddeler arasında petrol 
ve doğal gaz gibi enerji kaynakları yer almak-
tadır. Bu çerçevede, ABD’nin kurmak istedi-
ği Yeni Dünya Düzeni’nin önündeki en büyük 
tehdit olan terörün ve kitle imha silahlarının 
yayılmasının engellenmesi ve enerji kaynakları 
ile yollarının kontrolünün sağlanması amacıyla 
ABD “Büyük Ortadoğu Projesi”  (BOP) olarak 
bilinen projeyi geliştirmiş ve uygulamaya koy-
muştur.5 BOP, ABD’nin dünyayı kontrol edebil-
me ana politikasının önemli bir ayağı olarak da 
mütalaa edilebilir.
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4. Büyük Ortadoğu Projesi (BOP)
BOP genel olarak Kuzey Afrika ülkeleri, Orta-
doğu ülkeleri, Kafkasya ve Orta Asya’yı kap-
sayan, coğrafi olmaktan çok, stratejik bir pro-
je olarak algılanabilir.6 Dikkatli bakıldığında 
BOP’un İslam coğrafyası üzerinde yoğunlaştığı 
görülmektedir. Bu projenin iki temel hedefi ol-
duğu söylenebilir. 

Birincisi, bu bölgeden kaynaklandığı düşünü-
len terör tehdidinin ortadan kaldırılmasıdır. 
Tanımlanan bölgede nüfusun ve gelir dağılı-
mı adaletsizliğinin etkisiyle fakirlik artmış ve 
bu durumun sebebi olarak özelde ABD, genel-
de ise Batı dünyası görülmüştür. Bu durum ra-
dikal İslam’ın güç kazanmasına, Amerikan kar-
şıtlığının yayılmasına ve sonuçta terör eylemle-
riyle ABD’yi ve diğer Batı ülkelerini tehdit et-
mesine sebep olmuştur. Bu olgu, istikrarsız re-
jimlerin varlığıyla birleşince, terörün artması-
nın yanı sıra, kitle imha silahlarının yaygınlaş-
ması, uyuşturucu, insan kaçakçılığı ve kitlesel 
göç hareketlerinin artması gibi önemli güven-
lik ve düzen sorunlarını da beraberinde getir-
miştir.7 Bu bağlamda, bölgedeki tehdit unsurla-
rıyla etkin bir biçimde baş edebilmek için böl-
ge ülkelerinin “çağın gereklerine uygun ola-
rak” demokratikleştirilmesi ve bu amaçla sos-
yal, ekonomik ve siyasal reformlar gerçekleş-
tirmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu çerçeve-
de, siyasal özgürlüklerin genişletilmesi, rejim-
lerin iyileştirilmesi, sivil toplumun güçlendiril-
mesi, yolsuzlukla mücadele, eğitim reformuy-
la okur-yazarlığın arttırılması, kadın hakları-
nın genişletilmesi, ticaret ve finans sektörleri-
nin reformu ile girişimciliğin ve serbest ticare-
tin teşvik edilmesi gibi amaçlar güdülmüştür.8 
Ayrıca, terörle mücadele kapsamında bölgede-
ki radikal İslamcı ve Amerikan karşıtı rejimle-
rin ılımlı İslami demokrasilerle değiştirilmesi, 
bölgenin kitle imha silahlarından arındırılması, 
İsrail-Filistin/Arap sorununun iki devlet esası-
na göre çözülmesi ve toplumların refah seviye-
lerinin arttırılması amaçlanmıştır.9 

BOP’un ikinci hedefinin, bölgedeki enerji kay-
naklarını ve bunların intikal yollarını kontrol 
etmek olduğu söylenebilir. Gelişmenin ve re-

fah düzeyinin endüstriyel ilerlemeye bağlı ol-
duğu günümüzde, enerji kaynaklarının ve bun-
ların bulunduğu bölgelerin kontrol edilmesi 
büyük önem arz etmektedir.10 20. yüzyılın son-
larına doğru bilinen dünya hâkimiyet teorile-
rinden ayrı olarak “enerji kaynaklarını kontrol 
eden dünyayı kontrol eder” tezine dayalı yeni 
bir stratejik anlayış oluşmaya başlamıştır. Kü-
resel hâkimiyetin yeni belirleyici unsurunun 
enerji kaynaklarının kontrolüne dayandığı, bu 
anlayış çerçevesinde ABD’nin, Soğuk Savaş dö-
nemi boyunca tam olarak etkinlik sağlayama-
dığı Orta Asya ve Ortadoğu bölgeleri üzerine 
odaklanarak, yeni bir bölgesel etki alanı oluş-
turmaya çalıştığı görülmektedir.

Bu iki ana hedefi gerçekleştirebilmek amacıy-
la ABD; Soğuk Savaş döneminde yapılandırıl-
mış kuruluşların, özellikle de NATO’nun, BOP 
bölgesinin hem askeri, hem ekonomik olarak 
dönüştürülmesinde aktif görev almasını sağla-
maya, bu çerçevede yeni görev tanımlamaları 
oluşturmaya çalışmıştır. ABD, NATO’nun do-
ğuya doğru genişlemesini desteklemekte, Orta 
Avrupa’daki NATO üslerinin sayılarının ve ka-
pasitelerinin azaltılıp Doğu’da kriz bölgelerine 
daha kolay ulaşabilecek yerlere konuşlandırıl-
masına çalışmaktadır. Öte yandan ABD, dün-
yanın herhangi bir yerinde oluşan krize mü-
dahale etme aşamasına geldiğinde BM, AGİT, 
NATO gibi uluslararası kuruluşlarla konsen-
süs içinde hareket etmek istemektedir. Ancak 
bu kuruluşlarda kararlar geç alınabilmekte veya 
alınamamaktadır. Bu nedenle ABD, diğer ülke 
ve kuruluşları devre dışı bırakarak müdahale-
sini yapmakta, istediklerini belirli ölçüde elde 
ettikten sonra savunma masraflarını ve sorum-
lulukları paylaşmaya ve konuyu hukuki zemi-
ne oturtmaya çalışmaktadır. ABD, NATO’yu 
da bu amaçla çıkarları doğrultusunda yönlen-
dirmektedir. Bu durum, ABD’nin Irak’ta girdiği 
çıkmazda da NATO’yu kullanmak istemesi ör-
neğinde açıkça görülmektedir. ABD, Irak’ta as-
keri başarıyı kısa sürede sağlamasına rağmen, 
Irak’ın sosyal yapısını iyi analiz edememiş, de-
mokrasi, hürriyet ve insan hakları savunuculu-
ğu yaparken, ABD askerlerinin Irak’ta uygula-
dığı işkence ve kötü muameleden dolayı dün-
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ya kamuoyu önünde kötü duruma düşmüş ve 
Irak’ta iyice çıkmaza girmiştir. Bu çerçevede, 
ABD içine düştüğü kötü durumdan sıyrılmak 
için yeni arayışlar içinde NATO’yu devreye 
sokmaya çalışmıştır. Diğer bir anlayışla ABD, 
NATO’yu “kendi küresel polisi haline çevirme-
ye çalışmaktadır” denilebilir.11

Ayrıca, ABD’nin, NATO’yu özellikle BOP’un 
bir Amerikan projesi olduğu izlenimini silmek 
amacıyla projenin uygulanmasına dahil etmek 
istediği de düşünülmektedir. Ancak BOP’un 
ABD’nin hegemonyasını yaymak için oluştu-
rulan emperyalist bir proje olarak görülmeye 
başlanması sonucunda ortaya çıkan tepkiler-
den dolayı, 28–29 Haziran 2004 tarihlerinde 
gerçekleştirilen NATO Zirvesi’nde projenin adı 
“Genişletilmiş Ortadoğu ve Kuzey Afrika Pro-
jesi” (GOKAP) olarak değiştirilmiştir. Aslında 
projenin özü aynı kalmıştır. Bu isim değişikliği-
nin, oluşmakta olan tepkileri önlemek ve uygu-
lama safhasında ortaklar/müttefikler bulmak 
amacıyla yapıldığı söylenebilir. Ancak bütün bu 
gelişmelere rağmen ABD, Irak’ta istediği sonu-
ca kolay ulaşamamıştır. Irak’ta istikrarın ve gü-
venliğin sağlanması için Irak ordusunu yeni-
den teşkil etmiş ve 2008 yılı içinde ABD-Irak 
güvenlik işbirliği anlaşmasını imzalayarak bir 
program halinde 2011 yılı sonuna kadar askeri 
kuvvetlerinin bütününü Irak’tan çekmeyi plan-
lamıştır. ABD’deki yeni yönetim, İran ile diya-
log yollarını açık tutacağını da beyan etmiştir. 
ABD’nin Ortadoğu’dan vazgeçmesi söz konu-
su değildir. Ancak Ortadoğu politikalarına yeni 
bir düzen vereceği anlaşılmıştır.     

5. “Yeni Ortadoğu” ve Başkan Barack H. 
Obama
“Yeni Ortadoğu”, Ortadoğu’da ABD’nin 
hâkimiyetinin artık sona erdiğini ve Ortadoğu 
için yeni bir çağın başlangıcını ifade eden bir 
terimdir. Ortadoğu’da yeni aktörlerin, yeni güç-
lerin meydana geldiği ve artık sert gücün (hard 
power) yerini yumuşak güce (soft power) bırak-
tığı oluşumdur. Bu durumda ABD’nin bölgede 
etkinliğini askeri güç yerine diplomasi gibi yu-
muşak güçle sağlamaya çalışacağı anlaşılmak-
tadır.12 Yeni yönetimin, İran konusunda olduğu 
gibi diyalog ve müzakere yolunu benimseyece-

ğini, ancak gerektiğinde askeri seçenekleri gün-
demde tutacağını belirtmesi, diplomasi ve yu-
muşak gücün yeterli olamayacağı zamanlarda 
sert güç kullanılabileceğini de göstermektedir. 

Obama’nın ilgilenmesi gereken en önemli me-
sele hem ABD’yi hem de tüm dünyayı yakından 
ilgilendiren büyük ekonomik krizdir. Krizin et-
kilerinden kurtulmak ve küresel alanda rekabe-
ti yükseltmek için yeni bir paket hazırlanmış ve 
yürürlüğe konmuştur. Küresel ekonomik kriz, 
başlangıçta ABD’den başlamış ve bütün dünya-
yı etkisi altına almıştır. Küresel ekonomik kri-
zin zaman içinde küresel siyasi etkilerinin ola-
cağı da beklenmektedir. Ancak ABD’nin dün-
yanın en büyük ekonomik imkânına ve kapa-
sitesine sahip olması, IMF’yi kontrol edebilme 
gücü, FED’in dünya ekonomisine etkisi, çok or-
taklı şirketlerde büyük ortaklıklara sahip olma-
sı ve ABD dolarının yatırım ve finans ölçü ara-
cı olarak yaygın bir şekilde kullanılması ve gü-
cünün ABD’nin itibarı ve ekonomik büyüklü-
ğü ile orantılı olarak ölçülmesi, ABD’nin bu 
küresel ekonomik krizden en erken çıkabile-
cek ülke olabileceğinin birer göstergesi olabilir. 
ABD, ekonomisinin sahip olduğu bu özellikle-
rinden dolayı, krizin küresel siyasi etkisinde de 
baş rolü oynayabileceği izlenimini vermektedir. 

Önemli konulardan biri de hiç kuşkusuz 
Filistin-İsrail çatışmasıdır. Sonuç alınamayan 
ve yıllar süren bu problemin bir anda ortadan 
kaldırılmasının imkânsız olduğunu bilen Oba-
ma, bölge için özel temsilci atamıştır. Obama 
böylece direkt olarak Gazze krizi gibi olaylara 
müdahil olmamakta, atadığı kişiler aracılığı ile 
ilişkileri devam ettirmeyi planlamaktadır.13 Bu 
yöntemle yapılacak çalışmalar ışığında yeni po-
litikaların ortaya konacağı beklenmektedir.  

Unutulmaması gereken iki ayrı konu daha 
vardır, bunlar da Afganistan ve Rusya’dır. 
Obama’nın, selefi olan Bush’dan farklı olarak 
bu iki ülke ile ilgili krizlerden kaçınma yolu-
nu seçtiği söylenebilir. Afganistan konusunda, 
Taliban’a karşı mücadelenin kazanılması amacı 
varken, Rusya cephesinde ise doğal gaz ve lojis-
tik konular ağar basmaktadır. 
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Afganistan’da başarı sağlamak için, daha faz-
la askere ihtiyaç duyulduğunun farkında olan 
Obama, Irak’tan çekeceği askerlerden bir kıs-
mını buraya göndermeyi planlamaktadır. Diğer 
taraftan, Obama halka seslenişlerinden birin-
de, gerektiğinde Taliban ile iletişim kurulması-
nı ve müzakere edilebileceğini de belirtmiştir.14 

Afganistan konusu bir noktada NATO’nun ge-
leceği olarak kabul edilmekte ve NATO ülke-
leri öncelikle çatışma bölgesinde görevlendiril-
mek üzere Afganistan’daki müdahaleye katkıda 
bulunmaya ısrarla davet edilmektedir. Yeni yö-
netim, acil bir tedbir olarak Afganistan’a 17000 
ilave ABD askeri gönderme hususunu da kara-
ra bağlamıştır.15 Afganistan konusu içinde bir 
diğer önemli konu ise, ABD’nin askeri lojistik 
ihtiyacının büyük bir bölümünün Pakistan üze-
rinden karşılanmasıdır. Özelikle 26 Kasım 2008 
Mumbai’deki terörist saldırılarından sonra, 
Hindistan ile artan gerilim sebebiyle, bu bölge-
nin istikrarsız hale gelmesi ABD’nin çıkarları-
na ters düşmektedir. Hindistan, Pakistan’ın sa-
dece terörizme karşı sözde mücadele ettiğini ve 
bu konudaki hoşnutsuzluğunu belirtmiştir. Bu 
nedenle ABD, lojistik ihtiyaçların Afganistan’a 
intikal ettirilmesi için Pakistan güzergâhından 
başka hatlar bulmak zorunda kalmaktadır. Bu 
durumda ABD, öncelikle Afganistan için haya-
ti önem taşıyan akaryakıt ve mühimmat başta 
olmak üzere ikmal malzemelerini güvenli alan-
lardan geçirmek maksadıyla çeşitli planlamalar 
yapmaktadır. 

Bu noktada karşımıza üç farklı güzergâh çık-
maktadır. Bunlardan ilki, Hazar Denizi’nin iki 
kıyısını birleştiren Azerbaycan-Türkmenistan 
boru hattıdır. Ancak bu hat Özbekistan,  Gür-
cistan ve Türkiye tarafından kullanılmak üzere 
genişletilse de yeterli aktarımı yapabilecek ye-
terliliğe sahip değildir. İkinci hat ise Özbekis-
tan, Türkmenistan ve Rus topraklarından ge-
çerek Karadeniz ulaşımını da içinde barındı-
ran, Ukrayna ve Beyaz Rusya’ya ulaşan hattır. 
Üçüncü hat ise direkt İran’dan Hint okyanusu-
na ulaşan güzergâhtır. Üçüncü hattın uygula-
maya geçmesi ihtimali imkânsıza yakın olsa da 
potansiyel alternatif hatlar arasında sayılabilir. 
Görüldüğü gibi bütün hatlar üzerinde Rus etki-

si göze çarpmaktadır. Rusya gerektiğinde Azer-
baycan ve Türkmenistan’a baskı yaparak, politi-
ka değişikliklerine sebep olmaktadır. Bu nokta-
da Türkiye’nin de ABD ile Rusya arasında kala-
bilecek durumlardan kaçınacağı beklenmelidir.  
Bu takdirde, ABD’nin bu hatları kullanabilmesi 
için Rusya ile işbirliğine girmesi gerekmektedir. 
Bu da yumuşak güç politikasının bir gereği ola-
rak nitelendirilebilir. 16

Rusya ve ABD bir yandan silahsızlan-
ma mesajları verirken, bu ülkelerin Orta 
Asya’da sessiz ve derinden bir güç mücadele-
si içinde olduğu da gözden kaçmamaktadır. 
ABD, Taliban ve El Kaide ile daha etkili müca-
dele edebilmek için Irak’tan asker çekmeyi ve 
Afganistan’a daha fazla asker sevk etmeyi plan-
lamaktadır. Rusya ise Orta Asya’daki hamlele-
riyle ABD’nin genişleme ve etkili olma planı-
nı bozmaya çalışmaktadır. Yıllık bütçesi sadece 
1 milyar dolar olan Kırgızistan, Rusya’dan 150 
milyon hibe olmak üzere 1,7 milyar doları Rus 
yatırımı sözü aldıktan sonra ABD’ye ait Manas 
askeri üssünü kapatacağını açıklamış ve kapat-
ma kararını da almıştır. Manas, Afganistan’daki 
Amerikan üslerine lojistik destek sağlaması açı-
sından önem taşımaktadır. Kırgızistan bu açık-
lamayı yaparken Rusya, Afganistan’a lojistik 
destekte yardımcı olabileceğini belirterek ad-
res olarak Moskova’yı göstermektedir. Bu du-
rumda ABD’nin, ikmal konusunda Türkiye’den 
de talepte bulunabileceği değerlendirilmekte-
dir. Ancak Kırgızistan, Manas üssü konusun-
da, ABD’nin girişimi ile bu konuyu yeniden gö-
rüşmeye niyetli olarak görünmektedir. ABD ve 
Rusya güç dengesinde çeşitli hesaplar yapılır-
ken bu kez Moskova, Müşterek Güvenlik An-
laşması Zirvesine ev sahipliği yapmış ve bu zir-
vede, Beyaz Rusya, Kazakistan, Ermenistan, 
Kırgızistan, Tacikistan ve Özbekistan ile birlik-
te NATO benzeri bir askeri ittifak kurma kararı 
alınmıştır. Anlaşmaya göre, bu ülkelere dışarı-
dan gelecek bir tehdit, tüm ittifaka üye ülkelere 
yapılmış sayılacaktır. İttifakın ilk icraatı, acil bir 
müdahale gücü oluşturma kararı olmuştur. 04 
Şubat 2009’da Moskova’da gerçekleştirilen bu 
güvenlik zirvesinde krize rağmen, “Rus Mars-
hall Planı” olarak adlandırılan bir askeri yardım 
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planı kabul edilmiş ve 10 milyar dolarlık bir 
destek fonu oluşturulmuştur. Fondaki paranın 
7,5 milyar dolarının Rusya tarafından karşıla-
nacağı açıklanmıştır. “Rus Marshall Planı”ndan 
ilk yararlanan ülke ise 500 milyon dolarla Er-
menistan olmuştur.17

Avrupa’nın Rusya ile ilişkilerde en önem ver-
diği nokta kuşkusuz doğal gaz temini konusu-
dur. Başta Almanya olmak üzere birçok Avrupa 
devleti, Rusya’dan gelen doğal gaza ihtiyacı çer-
çevesinde karşılıklı anlaşmalar yapmaktadır. Bu 
bağımlılık, NATO içerisinde de ayrışmalar ya-
ratmaktadır. Örneğin Almanya, Rusya’nın karşı 
olduğu önemli olaylarda, Rusya’yı karşısına ala-
cak politikalardan kaçınmaktadır. Bu, özellikle 
Ukrayna ve Gürcistan’ın NATO üyeliği sırasın-
da kendini göstermektedir.

ABD’nin Rusya ile olan herhangi bir işbirli-
ğinde, tek taraflı kabullenmelerin olmayaca-
ğı açıktır. Bu kapsamda Rusya’nın da ABD’den 
bazı beklentilerinin olduğu düşünülmekte-
dir. Rusya’nın; Ukrayna ve Gürcistan’ın NATO 
üyelik adaylıklarının iptal edilmesini, eski Sov-
yet devletlerinin (Estonya, Litvanya, Letonya) 
NATO tarafından büyük ölçüde silahlandırıl-
mamasını, Orta Asya’daki Amerikan varlığının 
geri çekilmesini ve Füze Kalkanı Projesinden 
vazgeçmesini talep etmesi söz konusu olabilir. 

Bir yandan küresel mali krizle mücadele, di-
ğer yandan da Afganistan’daki Amerikan var-
lığında bir olumsuzluk yaşanmaması için Oba-
ma, Rusya’dan destek almayı düşünebilir. An-
cak bunun gerçekleşme olasılığı zayıf olduğu 
için ABD, Pakistan’ı elde tutmak zorunluluğu-
nun farkındadır. Afganistan’daki istikrar, Pakis-
tan, İran gibi ülkelerin durum ve tutumlarına 
da bağlıdır. Bu kapsamda bu ülkelerin barış ve 
istikrara katkısı önemli olup, ABD, NATO yo-
luyla da bu konuda çalışmalarını sürdürmekte-
dir.18 

Terörizme karşı daha etkin mücadele ve Or-
tadoğu barışı için Obama, Afganistan ve 
Pakistan’a Richard Holbrooke’u özel temsil-
ci olarak atamış olup, bu ülkelerle ilişkileri ge-

liştirmeyi ve derinleştirmeyi düşündüğünü, bu 
yolla terörizme karşı savaşta daha da güçlene-
ceğini açıklamıştır.

Yeni Ortadoğu içinde önemli bir unsur olarak 
karşımıza çıkan Filistin sorununu çözmek açı-
sından da, Obama bölgeye George Mitchell’i 
temsilci olarak atamıştır. Obama, Ortadoğu’da 
durumun ne kadar karışık ve tehlikeli olduğu-
nun farkında olup, bölge barışının ve istikra-
rın ABD’nin ulusal çıkarlarına uygun olduğunu 
belirtmiştir. Obama’nın öncelikle yumuşak güç 
kullanımı ile sonuca varmaya çalışacağı değer-
lendirilmektedir. Obama’nın gerek Afganistan 
ve Pakistan’a, gerekse Ortadoğu’ya göndermek-
te olduğu elçilerin ilk görevinin, kaotik durum 
içindeki bu ülkelerle karşılıklı koordinasyonun 
sağlanması olacağı kıymetlendirilmektedir.  

ABD, Afganistan’daki güvenlik ve istikrarın 
sağlanması için, özellikle NATO üyelerinin kat-
kısını talep etmektedir. ABD Afganistan’a olan 
katkısının artarak devam edeceğini, eksik ka-
lan hususların da üyelerin katkıları ile tamam-
lanacağını, mutlak başarı için çalışılması ge-
rektiğini savunmaktadır. ABD sonuçta, istikrar 
ve güvenliği göreceli bir şekilde sağlayacağını, 
ancak bölgenin sosyal ve kültürel yapısının ve 
buna bağlı olarak da ekonomik durumunun bir 
sonucu olan direniş hareketlerinin ve terörün 
tam olarak kalkamayacağını, zemin bulduğun-
da tehdidin zaman zaman devam edeceğini de 
bir gerçek olarak kabul etmektedir.19

Görüldüğü üzere, ABD’nin yeni politikaların-
da Ortadoğu’nun önemi artmaktadır. Yeni Or-
tadoğu anlayışıyla ön plana çıkacağı öngörülen 
“yumuşak güç” anlayışının tam olarak gerçek-
leştirilmesinin zor olacağı, sert gücün de gün-
demde tutulacağı beklenmektedir. Yeni Orta-
doğu olarak ifade edilen politika anlayışında 
ABD’nin yine NATO’dan faydalanmak isteye-
ceği de aşikârdır. 

6. Transatlantik İlişkilerindeki Gelişmeler  
ABD ve Avrupa, her ne kadar “Batılı olma” kav-
ramı içinde ortak değerlere sahipse de, Avrupa 
artık Soğuk Savaş dönemindeki gibi ABD’nin 
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güdümü altında yaşamak istememektedir. Bu 
nedenle AB, ekonomiyi takiben siyaset ve sa-
vunma konularında etkili olmaya çalışmakta-
dır. ABD’nin, her ne kadar Avrupa’yla köklü 
dini ve sosyo-kültürel ortak değerleri varsa da, 
AB ve ABD’nin dünya ekonomisindeki payları-
nın büyük olması aralarında rekabet yaratmak-
tadır. Bu rekabetin küreselleşme çerçevesinde 
şirket evlilikleri ile ortak ekonomik çıkarlara 
yönelmesi de normal karşılanmaktadır. 

Başkan Bush’un Avrupa’yı göz ardı eden he-
gemonik politikalara yönelmesi, Avrupa’da 
hoşnutsuzluk yaratmıştır. Birlik olma yönün-
de önemli adımlar atan AB, ABD politikaları-
nı genel olarak desteklememiş ve bu politikala-
rın önüne engeller koymuştur. Çok eski mazisi 
olan “Atlantik Ötesi İlişkiler” duraksamaya gir-
miştir. Ancak daha sonraki temaslarda yumu-
şamayı sağlayacak demeç ve davranışlar dikkat 
çekmiştir. Bu gelişmeler, ABD’nin Avrupa’yla 
ilişkilerini gözden geçirdiği ve yeni gelişmeler 
beklediği kanısını yaratmaktadır. Yeni yöneti-
min de Avrupa’yla ilişkileri düzgün yürütme ni-
yetinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Yeni güvenlik ortamında Transatlantik ilişkile-
rin nasıl olduğunu anlamak için ABD ve AB’nin 
çatışan ve çakışan çıkarlarını gözden geçirmek-
te fayda bulunmaktadır.

6.1. ABD ile AB’nin Çatışan Çıkarları
- ABD’nin, Avrupa’yı, hukuku ve başta BM ol-
mak üzere uluslararası organizasyonları göz 
ardı eden hegemonik politikaları kaygı yarat-
maktadır. Irak’a yapılan tek taraflı müdahale 
Avrupa tarafından tepkiyle karşılanmıştır. 

- Çıkarların çatışması AB üzerinde de olumsuz 
etki yaratmış, AB üyeleri temel güvenlik konu-
larında birlikte inisiyatif alamamışlar, hatta iki-
ye bölünmüşlerdir.

- ABD, NATO’yu güvenlik ve savunma açı-
sından hem askeri bir örgüt olarak güçlen-
dirmek, hem de güvenlik konularında siya-
si bir platform olarak kullanmak istemekte-
dir. AB ise; Avrupa Güvenlik ve Savunma Po-

litikası (AGSP) geliştirerek NATO imkânlarını 
bu maksatla kullanmak istemekte, siyasi plat-
form olarak NATO yerine, ABD-AB arasında 
yeni kurulacak bir mekanizmayı geliştirmek is-
temektedir. ABD’nin NATO’yu tercih etmesi-
nin sebebi, üyelerini bu platformda daha ko-
lay ikna edebilme düşüncesine dayanmaktadır. 
NATO, bu politikalar için meşru ve güvenli bir 
çatı olarak nitelendirilmektedir. AB ekonomik 
birliğinden sonra siyasi birliğini oluşturmakta 
zorlanmakta, hatta savunma birliği konusunda 
ise siyasi birliğinden de daha geri durumda bu-
lunmaktadır. Güvenlik ve savunma konuların-
da 27 üyenin aynı fikri benimsemesi sorun ya-
ratmaktadır. Bunun örneklerini komisyon ra-
porlarında ve Avrupa Anayasası’nın Fransa ve 
Hollanda’da reddedilmesinde ve buna benzer 
birçok konuda görmek mümkündür. 

- Uluslararası terörle mücadele konusunda or-
tak irade olmasına rağmen “yöntem” ve “gücün 
kullanılması” konusunda görüş ayrılığı bulun-
maktadır.

- ABD 1989’dan beri Çin’e Avrupa tarafından 
uygulanan silah ambargosunun kaldırılması gi-
rişiminden “stratejik kaygılar” duymaktadır. 
ABD, AB ülkelerinin Çin’in bir numaralı ticari 
ortağı olmasından ve Çin’in yüksek teknoloji si-
lahlar edinmesinden rahatsız olmaktadır. 

- ABD’nin dünyada özgürlük ve demokrasiyi 
geliştirme konusundaki “önleyici güç” kullan-
mayı içeren davranışları Avrupa tarafından ka-
bul edilmemektedir. Avrupa, yerleşik kurum ve 
kuruluşları sebebiyle “önleyici güç”ten ziyade 
olaylar gerçekleştikten sonra cezai yöntem uy-
gulamayı tercih etmektedir.

- ABD’nin dünya enerji kaynaklarının ve bun-
ların ulaşım yollarının kontrolü konusunda 
Avrupa’yı dışlayan tek taraflı girişimleri kaygı-
lara sebep olmaktadır.

- ABD’nin Büyük Ortadoğu Projesi kapsamın-
da terör üreten ve terörü destekleyen ülke yö-
netimlerini, kendi lehine hareket edecek yö-
netimlerle değiştirme girişimleri Avrupa tara-
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fından destek görmemektedir. Avrupa’nın, de-
mokrasi, özgürlük ve insan hakları söylemleriy-
le yola çıkan ABD’ye, bu çerçevenin çok dışın-
da hareket etmesinden dolayı güvensizliği söz 
konusudur. 

- İran ve Kuzey Kore’nin nükleer silah yapımı-
nın önlenmesi ve Suriye’nin Ortadoğu’da ba-
rışa zorlanması için ABD’nin askeri seçene-
ği açık tutması, bu konuda BM Güvenlik Kon-
seyi karar almadan ABD’nin muhtemel bir as-
keri operasyon düzenleme ihtimali bulunması 
Avrupa’da rahatsızlık yaratmaktadır.

6.2. ABD ile AB’nin Çakışan Çıkarları
- ABD ve AB’nin, İsrail ile Filistin ve İsrail ile 
Suriye arasında barış sağlamaya yönelik ortak 
iradesi bulunmaktadır. Suriye kuvvetlerinin 
Lübnan’dan çekilmesi için ABD ve Fransa’nın 
girişimleri ile BM Güvenlik Konseyi’nde alı-
nan 1559 sayılı karar20 etkili olmuş ve ortak 
bir zemin yaratılmıştır. Ancak bilahare İsrail’in 
Lübnan’a müdahalesi yine görüş ayrılıklarına 
sebep olmuştur.

- İran’da nükleer silah üretimine yarayacak 
uranyum zenginleştirme programlarına son 
verilmesi için Fransa, Almanya ve İngiltere’nin 
diplomatik girişimleri ABD tarafından destek-
lenmektedir. Hatta konuyu BM çerçevesine 
oturtmak konusunda ortak bir anlayış doğmuş-
tur. AB öncülüğünde, Avrupa Komisyonu Yük-
sek Temsilcisi tarafından BM Güvenlik Konse-
yi daimi üyeleri ve Almanya adına sunulan tek-
lif paketi, AB ve ABD’nin İran konusunda aynı 
paralelde olduğunu göstermektedir. Bu konuda 
alınan BM kararları da her iki tarafça olumlu 
karşılanmıştır.      

Bush yönetimi ile Avrupa arasında Ortadoğu’ya 
ilişkin sorunlar yakından izlendiğinde, temelde 
görüş ayrılığı olmadığı görülmektedir. Bu or-
tak sorunlar; Irak’ta istikrar, İran’da nükleer si-
lah üretiminin engellenmesi, Filistin sorunu-
na çözüm gibi konulardır. Birbirlerinden ay-
rıldıkları önemli nokta ise; bu hedefe “hangi 
yöntem”le varılacağı konusudur. Bush güç kul-
lanmaya, Avrupa ise diplomatik yolların kul-

lanılmasına öncelik vermektedir. Ancak, yeni 
Obama döneminin, Bush’un izlediği hırçın po-
litikalar yerine, diplomasi ağırlıklı usulleri ter-
cih edeceği anlaşılmaktadır. ABD’nin İran’a güç 
kullanma seçeneğini, gelişmelere bağlı olarak 
en son düşüneceği, diplomatik yolların denen-
mesi ve İran’a birtakım tekliflerde bulunularak 
müzakere yolunun açılması girişimleri, şimdi-
lik Avrupa’yla bir konsensüsün sağlandığı an-
lamına gelebilir. Ancak bundan nasıl bir sonuç 
alınacağını zaman gösterecektir.  

2004’ün ilk yarısında ABD, NATO gündemi-
ne Irak’ta aktif olarak görev alma konusunu 
getirmiş; ancak AB ülkelerinin önemli kısmı 
Washington’un bu talebine sıcak bakmamıştır. 
ABD tarafından NATO’nun askeri rolü dışında 
ABD-AB arasında siyasi diyalog mekanizması 
oluşturma girişimini AB ülkeleri ihtiyatla karşı-
lamış ve ayrı bir mekanizma kurulması düşün-
cesini dile getirmişlerdir.

Başkan Bush’un ilk dönem yönetiminde özel-
likle terörizmle mücadele ve demokrasinin ge-
liştirilmesinde ABD tarafından yapılan hata-
lı girişimler “Batı”nın bölünmesini hızlandırdı-
ğı gibi “Batı Değerleri” koruyuculuğunun Av-
rupalıların eline geçmesini sağlamıştır. ABD 
ve Bush dünya çapında eleştirilirken AB, “Batı 
değerlerinin” ve barışın adeta “garantörü” sa-
yılmıştır. Bu değerlendirme ışığında “Batı”dan 
ayrılan ABD, “demokrasi ve özgürlük” demek 
olan Batı’nın liderliği ve değerlerini temsil etme 
meşruiyetini yeniden kazanma ve dünya gene-
linde oluşan Amerikan aleyhtarlığını azaltma 
konusunda arayış içindedir. Obama’nın politi-
kalarında bu konu, daha da ön plana çıkmış gö-
rünmektedir.

AB’nin önde gelen güçleri Fransa ve Almanya’dır. 
Fransa geleneksel olarak Amerika karşıtı politi-
kalar uygulamaktadır. Almanya’nın ise her dö-
nemde ulusal çıkarları ABD ile örtüşmemekte-
dir. Bush AB Konseyinde yaptığı konuşmasın-
da21, “yeni yüzyılda güvenliğin en önemli dire-
ği” olarak tanımladığı “Avrupa ve Kuzey Ame-
rika İttifakı” konusunda “hiçbir geçici görüş ay-
rılığı, hiçbir dünya gücü bizi ayıramayacaktır”, 
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temennisinde bulunmuştur. Yine aynı konuş-
masında İsrail, Mısır ve Suudi Arabistan’a da 
göndermeler yaparak “İsrail’i toprak bütünlü-
ğü olan bir Filistin Devleti kurulmasını engelle-
me” planı nedeniyle eleştirirken, Mısır ve Suudi 
Arabistan’ı da “demokrasi açıkları” konusunda 
uyarmıştır. Bununla ABD, Avrupa’yla aynı gö-
rüşleri paylaştığı ve demokrasi konusunda çifte 
standartlı hareket etmediği imajını vermek is-
temiştir. Bush, benzer mesajları NATO Zirve-
sinde de dile getirerek, “Atlantik ötesi birliğin 
ve güvenliğin köşe taşı” olmaya devam edeceği-
ni vurgulamıştır. Obama döneminde de bu yak-
laşımın takip edileceği beklenmektedir.

ABD ve Avrupa’da dev şirketler iktisadi, siyasi, 
askeri ve kültürel “sistemde” etkinliklerini art-
tırmışlardır. Artan bu etkinlikler “oligarşik bir 
düzenin yerleşmeye başlamasına” yol açmak-
tadır. Dev şirketlerin sistemde oluşturduğu bu 
oligarşik düzen ABD ve Avrupa’nın iş birliği ve 
bütünleşmesini de kaçınılmaz hale getirmekte-
dir. Aslında her ikisinin de üzerine oturdukla-
rı zemin ve doku aynıdır. Küresel çıkarları ve 
egemenlik hedefleri “aralarında çatışma yerine 
bütünleşmeyi” zorunlu kılmaktadır.22 Yaşanan 
küresel ekonomik kriz de bunun bir göstergesi 
olmuştur. ABD’nin, Bush’un ikinci döneminde 
Avrupa’ya yönelerek jeopolitik bütünlüğü sağ-
lamaya yöneldiği ve bunu Obama döneminde 
de devam ettireceği söylenebilir. 

Önümüzdeki dönemde dengeli bir ABD-AB or-
taklığının küresel siyasal düzene yeniden ege-
men olması beklenebilir. Dünya mal ticareti-
nin yüzde otuzdan fazlası ve hizmet ticaretinin 
yüzde kırkını aşan bölümü Kuzey Atlantik’in iki 
yakası arasında gerçekleşmektedir. Görüş ayrı-
lıkları her zaman olabilecek, ABD-AB ilişkile-
rinde kırılganlıklar görülmeye devam edebile-
cektir. Ancak buna rağmen, somut olarak sap-
tanmış ortak çıkarlar, iyi anlaşılmış ortak asgari 
değerler ve iyi paylaşılan rollerle yeni bir döne-
me girildiği görülmektedir. İlişkilerin temelinin 
sağlam olduğu değerlendirilmektedir. ABD’nin 
daha ziyade askeri üstünlüğü ve yaptırım yete-
neğiyle bir “Sert Güç”, Avrupa’nın ise iş birliği, 
demokrasi, insani yardım gibi araçlarla “Yumu-

şak Güç” rolünü ön planda tutarak, bu farklılık-
ların birbirini tamamlayan bir sinerji yaratması 
önemli sonuçlar doğurabilecektir. Yeni dönem-
de Obama yönetiminin verdiği yumuşak güç 
öncelikli mesajları, yakınlaşmayı daha da artı-
rabilecektir. Kısaca; ABD’nin tek başına gücü-
nün yetmediği bir dünya gerçeğiyle karşı karşı-
ya olduğunu iyi kavraması, Avrupa’nın ise, “yu-
muşak” da olsa bir “güç” olmanın temel nite-
liklerinden kaçınamayacağını kabullenmesi ge-
rekmektedir.23

NATO’nun kurulduğu günden bugüne kadar 
ortaya çıkan yeni güvenlik ihtiyaçlarına karşı-
lık, bu ittifakın, Atlantik’in iki yakasının bir ara-
ya gelerek güvenlik sorunlarını tartıştığı önemli 
bir diyalog platformu olduğu, önümüzdeki dö-
nemde de terör ve kitle imha silahlarıyla mü-
cadele konularında NATO’nun bu özelliğine 
duyulan ihtiyacın daha da artacağı kıymetlen-
dirilmektedir. Bugün NATO çerçevesinde en 
önemli eksikliklerin yetenek ve siyasi irade ol-
duğu ve önümüzdeki dönemde NATO’nun et-
kin bir güvenlik anlayışına erişebilmesi için bu 
eksikliklerin giderilmesinin gerektiği düşünül-
mektedir. NATO ile AB’nin uluslararası ortam-
da iş birliği yapmasının, gerek İttifakın gelece-
ği, gerekse Transatlantik ilişkilerinin sağlıklı 
bir şekilde devamı için önemli olduğu kıymet-
lendirilmektedir. Önümüzdeki dönemde çeşit-
li uyumsuzlukların giderilmesi ve ortak tehdit-
lere karşı daha etkin bir savunma yapılabilmesi 
için NATO ve AB arasındaki stratejik farklılık-
ların da kısa sürede giderilmesi gerekmektedir. 
NATO’nun Rusya’yla kurduğu ilişkinin bir ben-
zerini AB’yle de kurabileceği, böyle bir yapı-
nın ortaya çıkan yeni güvenlik ihtiyaçları kap-
samında dünya barışına da büyük katkıları ola-
bileceği anlaşılmaktadır.

2008 Savunma Bakanları Toplantısında, 
Fransa’nın NATO’nun askeri kanadına geri dö-
neceği kesinleşmiştir. Böylelikle 1966’dan bu 
yana AGSP-NATO dengesini sağlamaya çalışan 
Fransa, politikalarını değiştirerek NATO’nun 
askeri kanadına geri dönme girişiminde bu-
lunmuştur. Bu durum, NATO-AB ilişkileri-
nin daha da düzelebileceğinin ve NATO ile 



18

ORTADOĞU  STRATEJİK  ARAŞTIRMALAR  MERKEZİ - COŞKUNÖZ HOLDİNG

www.coskunoz.com.tr

AGSP’nin uyum içinde çalışabileceğinin bir 
göstergesi olarak da mütalaa edilebilir.

7. NATO-ABD İlişkilerinde 
Enerjinin Rolü
ABD, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasıyla 
birlikte yeni öncelikler belirlemiş ve çıkarları 
doğrultusunda geliştirdiği yeni politikalarında 
NATO’ya önemli roller biçmiştir. ABD’nin yeni 
öncelikleri arasında Ortadoğu’daki enerji kay-
naklarıyla birlikte eski Sovyet Bloğu ülkelerinin 
enerji kaynaklarını ve bunların aktarıldığı yol-
ları kontrol etmek de vardır.

Tarihsel olarak bakıldığında ABD’nin dış poli-
tika ve milli güvenlik stratejisini her zaman je-
opolitik temeller üzerine kurduğu görülmek-
tedir. Bu çerçevede “Doğu Avrupa’ya hâkim 
olan, merkez bölgesine24 hâkim olur”, anlayışı-
na dayanan “Kara Hâkimiyet Teorisi”, “denizle-
re hâkim olan, dünyaya hâkim olur” anlayışına 
dayanan “Deniz Hâkimiyet Teorisi”, “Avrasya’ya 
hâkim olan, dünyaya hâkim olur; Avrasya’ya 
hâkim olmak için de merkez bölge ile denize 
kıyısı olan devletler arasında kalan kenar kuşak 
bölgesine hâkim olmak gerekir”, anlayışına da-
yanan “Kenar Kuşak Teorisi”, “yeterli hava gü-
cüne sahip olan dünyaya hâkim olur” anlayışı-
na dayanan “Hava Hâkimiyet Teorisi” gibi teo-
riler geliştirilmiş ve ABD, stratejilerini belirler-
ken bu teorileri temel referans kaynağı olarak 
kullanmıştır. 20. yüzyılın son yarısıyla birlikte 
“enerji kaynaklarını kontrol eden dünyayı kont-
rol eder”, anlayışına dayalı yeni bir stratejik an-
layış oluşmaya başlamıştır. Bu bağlamda, ABD 
için, kendi enerji ihtiyacını karşılamak dışın-
da, özellikle ağırlıklı olarak Avrupa’nın bağım-
lı olduğu enerji kaynaklarını ve bunların geçiş 
yollarını kontrol etmek, hem güvenlik sağla-
mak hem de gerektiğinde AB’yi kısıtlayabilmek 
açısından ABD’nin hegemonyasını sürdürmesi 
için önemli hale gelmiştir.25 Aslında temel de-
ğerleri paylaşan ABD ve AB’nin arası SSCB’nin 
yıkılması sonucu ortak tehdidin ortadan kalk-
masıyla birlikte açılmaya başlamıştır. ABD’nin 
terörle mücadele çerçevesinde izlediği müda-
haleci ve sert politikalar sonucunda ABD ile 
AB arasında oluşmaya başlayan uçurum daha 

da genişlemiştir. Bu koşullar altında AB’nin ba-
ğımlı olduğu enerji kaynaklarını kontrol etmek 
ABD’nin hegemonyasını sürdürmek açısından 
önem verdiği bir husustur. Ayrıca Çin’in gide-
rek artan enerji ihtiyacı üzerinde kontrol sağla-
mak da, bu hegemonyanın güçlenmesine katkı-
da bulunabilecektir. Kısaca, gelişmenin ve refah 
düzeyinin artmasının endüstriyel ilerlemeye 
bağlı olduğu günümüzde ABD, AB ve Çin’in ol-
duğu gibi diğer ülkelerin de enerjiye olan ihtiya-
cı ve bağımlılığı artmaktadır. Dolayısıyla, küre-
sel hâkimiyetin yeni belirleyicisi enerji kaynak-
larının kontrolüdür. Bunların ışığında, BOP’un 
içine aldığı bölgede AB’nin bağımlı olduğu kay-
nakları da içeren iki önemli enerji kaynağının 
bulunduğunu vurgulamak gerekir. Bunlar Or-
tadoğu enerji kaynakları ve Hazar enerji kay-
naklarıdır. Doğal enerji kaynaklarının coğrafi 
dağılımına bakıldığında ağırlık merkezinin Or-
tadoğu bölgesi olduğu görülmektedir. Ancak 
Hazar bölgesindeki enerji kaynakları da hatırı 
sayılır miktardadır. Bu bölgedeki enerji kaynak-
ları, tarih boyunca dünya üzerinde egemenlik 
kurmayı amaçlayan ülkelerin ilgi odağı olmuş-
tur. Örneğin, İkinci Dünya Savaşı sırasında Hit-
ler, dünya egemenliği kurma stratejisi çerçeve-
sinde ve Rusya’ya karşı yürüttüğü mücadelede 
bu bölgedeki enerji kaynaklarını ele geçirme-
ye çalışmıştır. Bugün, Amerikan Enerji Bakan-
lığının verilerine göre Hazar Bölgesi’ndeki is-
patlanmış ve olası petrol rezervlerinin toplamı 
günümüz petrol rezervlerinin yaklaşık %26’sını 
oluşturmaktadır.26 Bu da oldukça önemli bir 
orandır. Ayrıca bu bölgeden çıkan enerji ürün-
lerinin çok kaliteli olduğu bilinmektedir. ABD, 
hem Ortadoğu hem de Orta Asya enerji kay-
nakları ve yolları üzerinde hâkimiyet sağlaya-
rak bir yandan kendisi tek kaynağa bağımlı ol-
mamayı hedeflerken, diğer yandan da bu kay-
nakların ve yolların güvenliğini sağlamayı, böl-
gede etkin olan Rusya ve Çin gibi aktörlerin 
etki alanını sınırlandırmayı, bu bölgeden gele-
cek enerjiye muhtaç olan endüstriyel demokra-
sileri korumayı ve gerektiğinde yönlendirebil-
meyi amaçlamaktadır.27 Bir taraftan ABD, Or-
tadoğu, Kafkasya ve Orta Asya’da etkili olma-
ya çalışırken, diğer taraftan Rusya’da öncelik-
le Kafkasya ve Orta Asya’da ABD hegemonya-
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sına karşı koymak için yeni stratejiler geliştir-
meye çalışmaktadır. Orta Asya’da kendisi dâhil 
7 ülkeyle kurduğu yeni ittifak bunun bir sonu-
cudur. Rusya’nın ayrıca Ortadoğu’da etkili ola-
bilme teşebbüsleri bulunmaktadır. Rusya’nın 
Suriye’nin Tartus Limanında bir deniz üssü 
açma ve daha sonra diğer Ortadoğu ülkelerin-
de de benzer tesisler kurma niyetinde olduğu 
açıklanmıştır.

Önümüzdeki yıllarda enerji güvenliğinin, kay-
naklarının ve intikal yollarının önemi artarak 
devam edecektir. 2030’lu yıllara gelindiğinde 
hidrokarbon, yine enerjide hâkim faktör olma 
durumunu koruyacaktır. Kuzey kutbu, küresel 
ısınmanın etkisi ile petrol arama ve kaynakla-
rının ortaya çıkmasına elverişli hale gelecektir. 
Bu durum yeni siyasi ilişkileri beraberinde geti-
recektir. Enerji güvenliğinin yanında gıda, su ve 
çevre konuları da öncelikli sorunlar haline ge-
lecektir. Dünya genelinde nüfus artışı da bu so-
runların içinde olacaktır. Ancak gelişmiş ülke-
lerde nüfusun yaşlanması, gelişmemiş ve geliş-
mekte olan ülkelerdeki genç ve eğitimsiz nüfus 
ve bunun bir sonucu olan göç hareketleri bir ça-
tışma ortamı yaratabilecektir. Diğer tehditleri 
de göz ardı etmemek gerekmektedir. Yeni teh-
ditlerin nereden geldiği henüz daha tam olarak 
belirlenememiştir. Bu yıllara gelindiğinde dev-
let, yine en önemli güvenlik sağlayıcısı, aynı za-
manda tehdit kaynağı olacağından bu durumda 
askeri güç, önemini korumaya devam edecek-
tir.28 Dolayısıyla NATO’nun askeri bir güç ola-
rak önemini koruyacağı anlaşılmaktadır. 

Tüm bunlara bakıldığında, NATO’nun doğuya 
doğru genişleme ve bu bölgede istikrar sağlan-
masına yardımcı olma stratejisi ile ABD’nin Bü-
yük Ortadoğu Projesi ve bölge üzerinde oluş-
turduğu politikalar arasında ciddi örtüşmeler 
olduğu görülmektedir. ABD, NATO’nun doğu-
ya doğru genişlemesini desteklemektedir; çün-
kü NATO’nun genişlemesi demek onun lideri 
olan ABD’nin hâkimiyet ve etki alanının geniş-
lemesi demektir.29 Bu da, ABD’nin Büyük Orta-
doğu Projesi içinde yer alan Ortadoğu ve Hazar 
enerji kaynaklarının ve yollarının NATO, do-
layısıyla ABD kontrolü altına girmesi anlamı-

na gelmektedir. Bu çerçevede bir NATO ülkesi 
ve bu örgütün lideri olarak ABD, birliklerini ye-
niden yapılandırma ve konuşlandırma çalışma-
larına başlamıştır. Örneğin, ABD Avrupa’daki 
(özellikle Almanya’daki) ve Uzak Doğu’daki 
(Güney Kore ve Japonya’daki) birliklerini Or-
tadoğu, Kuzey Afrika, Doğu Avrupa ve Orta 
Asya’ya kaydırma çalışmaları yapmaktadır.30 Bu 
durum, Bush yönetiminin milli güvenlik strate-
jisinin ve ABD gücünün dünya üzerindeki yeni 
yayılımının bir çıktısıdır. ABD henüz yeni bir 
güvenlik stratejisi oluşturmadığından, bu an-
layışın yeni dönemde de küçük sapmalarla de-
vam edeceği beklenmektedir. Her ne kadar bu 
yeniden konuşlandırmanın terörle daha etki-
li mücadele etme amacını taşıdığı söylense de, 
tüm bu değerlendirmelerin ışığında, enerji kay-
naklarını ve yollarını kontrol etme stratejisinin 
de, bu yeniden konuşlandırma çalışmalarında 
etkili olduğu yorumunu yapmak yanlış olmaya-
caktır. Ancak Irak’tan kuvvetlerini bir plan da-
hilinde çekip, Afganistan’daki askeri gücü art-
tırmak birinci öncelikli konu olarak ortaya çık-
mıştır. Afganistan’a diğer NATO ülkelerinin de 
katkısı üzerinde ısrarla durulmaktadır. Çünkü 
Afganistan konusu NATO’nun geleceğini etki-
leyen bir konu olarak algılanmaktadır.

8. 11 Eylül Sonrasında NATO Stratejile-
rinde Meydana Gelen Değişim, Terörle 
Mücadelede Şekillenen Yeni Konseptler
Günümüzde asimetrik güçlerin mücadele yön-
temi olarak ortaya çıkan şiddet ve terör, bölge-
sel sınırların ötesine geçmiş ve küresel nitelik 
kazanmıştır. Küresel Terörizm, dünyanın oldu-
ğu gibi NATO’nun da gündemini değiştirmiş-
tir. Terörizm ile mücadelede BM, NATO, AB 
ve AGİT’in çalışmalarının artarak devam ede-
ceği beklenmektedir. Gelişen yeni tehditlerin 
niteliği, NATO üyelerinin bu tehditlere en et-
kin şekilde mukabele etmede fikir birliğine var-
malarını zorunlu kılmaktadır. NATO Mütte-
fikleri, 11 Eylül saldırısının ardından NATO 
Anlaşması’nın 5. maddesini yürürlüğe koyarak 
Afganistan’a kuvvet göndermek suretiyle bu 
yolda önemli bir adım atmışlardır.31
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Terörizmle mücadele konusu NATO’nun 
1999’daki Washington Zirvesi’nden itibaren şe-
killenmeye başlamış, 2002 Prag Zirvesi’nde te-
rörizmle mücadele konsepti onaylanmıştır. Bu 
gelişme ile İttifak üyelerinin halkına, kuvvetle-
rine, topraklarına ve uluslararası güvenliği he-
def alan tüm terör hareketlerine karşı mücade-
le kararlılığı ifade edilmiştir. Kabul edilen kon-
septte, alınacak önlemlerin teröristleri caydıra-
bilecek, durdurabilecek ve karşı savunma yapa-
bilecek nitelikte olması öngörülmekte ve ön-
lemlerin NATO’nun çıkarlarının olduğu böl-
gelerde uygulanması gerektiği belirtilmektedir. 
Terörizm konusunda Prag’da onaylanan Ortak-
lık Eylem Planı, ortaklara ulusal reformlarında 
ve güvenlik konularında geniş kapsamlı yardım 
yapılmasını esas almaktadır. Terörizmin temel 
nedenleri üzerinde duran bu planın, teröriz-
min sınırlar ötesine taşmasının önlenmesinde 
olumlu etkilerinin olacağı değerlendirilmiştir. 
Planda NATO-AB arasında hem güvenlik hem 
de transatlantik ilişkilerinin geliştirilmesi düşü-
nülmüştür. 

2004 yılında İstanbul’da yapılan NATO Zirve-
si, ABD ve AB’nin küresel kerörizmle uluslara-
rası alanda mücadelenin etkin yürütülebilme-
si için ortak yaklaşım ve işbirliği için önemli bir 
imkân yaratmıştır. Soğuk Savaş döneminde as-
keri tehdide dayalı güvenlik anlayışı egemen 
olurken, Soğuk Savaş sonrası dönemdeki geliş-
melere uygun olarak NATO, terörizmin en bü-
yük tehdit olduğu yönünde aldığı kararla, algı-
lama ve görev tanımlaması boşluğundan ken-
dini kurtarmaya çalışmıştır. Ayrıca terörizmle 
mücadelede önalıcı (proaktif ) güvenlik anlayı-
şını benimsemiştir. Bu zirvede İstanbul İşbirliği 
Girişimi oluşturulmuştur. Körfez İşbirliği Kon-
seyi kurularak ve Güçlendirilmiş Akdeniz Di-
yalogu ile Doğu Akdeniz’in güvenliği ve istik-
rarı için önemli bir girişim başlatılmıştır. Güç-
lendirilmiş Akdeniz Diyalogu ile Diyalog ortak-
larının birbirlerine yakınlaşmaları, terörizm ve 
kitle imha silahlarının yayılması gibi ortak teh-
ditler karşısında daha yakın bir ortaklık gelişti-
rilmesi amaçlanmıştır. 

28-29 Nisan 2006’da Sofya’da yapılan NATO 

Dışişleri Bakanları toplantısında NATO’nun 
“Küresel İttifak”a dönüştürülmesinin düşünül-
mediği; ancak küresel tehditlerle daha çok mü-
cadele edilmesinin amaçlandığı vurgulanmış-
tır.32 Kasım 2006 Riga Zirvesi’nde de bu konu 
teyit edilmiştir.

Haziran 2008’de yapılan NATO Savunma 
Toplantısı’nda, Afganistan’da olası strate-
ji değişimi ve uyuşturucuyla mücadele konu-
ları da ele alınmıştır. 2003 yılından bu yana 
Afganistan’da görev yapan NATO’ya bağlı ISAF 
(Afganistan’daki Uluslararası Destek Gücü) ta-
rafından Taliban’ın yılda 100 milyon dolara ya-
kın uyuşturucu gelirinin kesilmesi yönünde 
adımlar atılması tartışılmıştır. Küresel uyuştu-
rucu üretiminin yüzde 90’ının bu bölgeden çı-
kıyor olması, bu konu hakkında mücadeleyi zo-
runlu kılmaktadır. Yalnız Almanya, İspanya, 
Portekiz, Romanya, Yunanistan, Belçika ve İtal-
ya gibi Avrupalı müttefik devletler sivil can ka-
yıplarının artacağını, yöre halkının haşhaş eki-
minden gelir sağladığını, engellenmesi duru-
munda yeni huzursuzlukların çıkacağını belirt-
mişlerdir. Buna karşılık ABD, Kanada, Hollan-
da ve İngiltere ise uyuşturucu ile mücadeleden 
yana olduklarını ifade etmişlerdir. Bu ayrışma-
ların ışığında, 2008 yılında yapılan Budapeşte 
Zirvesi’nde de uyuşturucuyla mücadele konu-
sunda kesin bir sonuca ulaşılamamıştır.33  Bu-
nunla beraber ISAF’a ilave askeri kuvvet ko-
nusu da tartışılmış ve sonuçta Fransa’nın 700-
1000 kişilik, ABD’nin 3 bin 500 ve Gürcistan’ın 
da 500 kişilik ilave kuvvet göndereceği açıklan-
mıştır. 

Bükreş Zirvesi’nin ardından Haziran 2008 
Brüksel’de yapılan Genelkurmay Başkanla-
rı Toplantısı’nda, Zirve’de alınan askeri ka-
rarların görüşülmesinin yanında toplantının 
ana konusunu oluşturan siber savunma ko-
nusunda da geniş katılımlı bir görüşme yapıl-
mıştır. Özellikle 2004 yılında İttifaka katılan 
Estonya’ya, Rus kaynaklı sanal saldırılar sonu-
cu, hem Estonya’nın hem de diğer üye devlet-
lerin bu yöndeki mücadele isteğini içeren öne-
rilerde bulunulmuştur. Estonya’daki Siber Sa-
vunma Merkezi ile 6 NATO üyesi (Almanya, 
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İtalya, İspanya, Slovakya, Litvanya, Letonya) 
arasında yapılacak anlaşmayla, bir NATO Si-
vil Savunma Mükemmeliyet Merkezinin kurul-
ması kararlaştırılmıştır.34 

NATO kapsamında yapılan tüm toplantılar ve 
girişimler sonucunda varılan ortak noktalara 
baktığımızda şu hususların ön plana çıktığı gö-
rülmektedir:
- Kaynağı, sebebi ve amacı ne olursa olsun, 
uluslararası terörizmin eylem, yöntem ve uy-
gulamaları kınanmaktadır.
- Ülkelerin toprak bütünlüklerini tehdit eden 
terör; barış, güvenlik ve istikrarı tehdit etmek-
tedir.
- Uluslararası terör suçları hiçbir şekilde hak-
lı gösterilemez.
- Terör hem insanlık onurunu ve haklarını hem 
de uluslararası ilişkilerin normal seyrini tehdit 
etmektedir.
- Terörün önlenmesi ve bastırılması için müm-
kün olan en etkili iş birliğinin yapılması gerekir.
- İttifak içindeki bazı düzenlemeler de dâhil ol-
mak üzere, İttifakın terörle mücadele konusun-
daki çabaları desteklenecektir.35

ABD Hükümeti tarafından 11 Eylül’den sonra 
hazırlanan raporda da;
- Terör örgütlerinin büyük çaplı eylem planla-
ma, organize etme ve değerlendirme yetenekle-
rini geliştirdikleri,
- Yeni eleman toplama, fikirlerini aşılama ve 
yeni personel eğitme olanaklarını genişlettik-
leri,
- İleri muhabere, istihbarat imkân ve kabiliye-
ti ile kayda değer finans kaynaklarına sahip ol-
dukları,
-  Personelini uzak bölgelere gönderebildikleri 
belirtilmektedir.36 
NATO Genel Sekreter Yardımcısı John Cols-
ton da; 
- Terörün küresel bir sorun olduğunu, 
- Mücadelenin uluslararası iş birliğine bağlı ol-
duğunu, 
- Terör belası ile tek başına mücadele edecek 
hiçbir uluslararası kuruluş ya da devlet bulun-
madığını, 
- Mücadelede silahlı kuvvetlerin rolünün çok 
önemli olmakla beraber, uluslararası kuruluşla-

rın ve devletlerin de bu konuda sorumlulukla-
rının bulunduğunu, 
 - Tehdit nereden geliyorsa oraya müdahale 
edilmesi gerektiğini, NATO’nun eşsiz bir ope-
rasyonel kabiliyete sahip olduğunu, siyasi ve 
askeri ittifaklarla terörizmle mücadeleye katkı 
sağlayabileceğini belirmiştir.37

Bütün bu açıklamalar ve kavramlar, NATO 
içinde terörle mücadele konusunda bir gö-
rüş birliği oluştuğunu ve üyelerin bu konuda 
iş birliğine hazır olduklarını ve NATO imkân 
ve kabiliyetlerinin de bunu başarabilecek du-
rumda olduğunu göstermektedir. Ayrıca mü-
cadelede NATO’nun uluslararası iş birliğine 
açık olduğu görülmektedir. Bu konuda 2006 
yılında Sofya’da yapılan NATO Dışişleri Ba-
kanları Toplantısı’nda NATO Genel Sekreteri 
Scheffer’in, NATO ile Rusya arasında varılan iş 
birliği anlaşması çerçevesinde, özelikle uyuştu-
rucu kaçakçılığı ve terörizmle mücadele alanla-
rında başarılı iş birliği sergilendiğini belirtme-
si örnek olarak gösterilebilir.38 Bu konu 2009 yı-
lına kadar yapılan bütün toplantılarda güncelli-
ğini korumuştur.

9. NATO’nun Terörle Mücadele
Konseptlerinin Uygulamadaki Durumu
Yapılan toplantılar ve alınan kararlardaki olum-
lu yaklaşımlar ve yaşanan acı gerçeklere rağ-
men, NATO içinde uygulamalara bakıldığın-
da terörle mücadelede tam bir konsensüs sağ-
landığını söylemek mümkün değildir. Hatta bu 
olumsuz anlayışın devam edeceği de anlaşıl-
maktadır. Terörizmin tanımı ve terörizmle mü-
cadele noktasında nasıl bir ortak politika uygu-
lanacağı konusunda belirsizlikler sürmektedir. 
Bu belirsizlikler, aslında NATO’nun sağlıklı bir 
vizyon ortaya koymasını engellediği gibi, ulus-
lararası ilişkilerde de bir fay hattı oluşturmak-
tadır. Bu fay hattının oluşturacağı kırılganlık-
lar ise, terörizmle mücadelede başarılı adımlar 
atılmasını engelleyecektir. Tehdidin salt askeri 
tehdit olmayıp asimetrik yapıdaki terör tehdi-
di olduğu düşünüldüğünde, aslında ortak poli-
tika belirlemenin önemi daha fazla ortaya çık-
maktadır. Realizm ile idealizmin mutlaka bir-
birinden ayrılması zarureti bulunmaktadır. Ak-
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törlerin Soğuk Savaş sonrası dönemdeki poli-
tikaları analiz edildiğinde ve bu açıdan NATO 
içinde ABD ve Avrupa yaklaşımlarına bakıldı-
ğında, ABD’nin 11 Eylül saldırıları sonrasında 
daha çok güç kullanma ve savaş yöntemi ile gü-
venlik sorunlarını çözmeyi amaçladığı, Afga-
nistan ve tek başına Irak’a müdahalesinin bu 
politikaların bir sonucu olduğu görülmekte-
dir. Avrupa’nın ise, diplomasi ve müzakere yön-
temlerini kullanarak güvenlik sorunlarını çöz-
me eğiliminde olduğu müşahede edilmektedir. 
ABD ve Avrupa’nın güvenlik sorunlarında ter-
cih ettiği bu yöntem farklılığı, uluslararası gü-
venlik alanında yeni tehdit algılaması olarak or-
taya çıkan terörizm konusunda NATO’da ortak 
politika üretilmesine önemli bir engel oluştur-
maktadır. Ancak, terörle mücadelede ortak po-
litikanın belirlenememesine Soğuk Savaş son-
rası dönemdeki belirsizliğin bir sonucu olarak 
bakıldığında çok da umutsuz olmamak gerekir. 
İleride bu belirsizlikten uzaklaşıldığı noktada 
belki bir ortak politikaya varılabilecektir. An-
cak halen toplantılarda ve uygulamalarda ülke-
lerin ortak hareket etme eğiliminden daha fazla 
olarak kendi kazanç hanelerini düşündüklerine 
şahit olunmaktadır. 2004 İstanbul Zirvesi’nde, 
Afganistan’da NATO’nun görev alanının geniş-
letilmesi, Irak konusunda görüş birliğine varıl-
ması ve Irak’tan kaynaklanan terör tehdidinin 
varlığının kayıt altına alınması, İstanbul İşbir-
liği Girişimi’nin Akdeniz Platformu ile birlik-
te işlem görecek biçimde yaşama geçirilmesi 
daha çok ABD’nin kazanç hanesini ilgilendir-
mektedir. NATO aldığı bu kararlar ile ABD’nin 
dış politika uygulamalarını meşruiyet zeminine 
çekmiştir.39

Terörle mücadelede gerçeklerle karşı karşı-
ya kalındığında ülkelerin, özellikle ittifak üye-
si ABD’nin alınan ortak eylem kararları dışına 
çıktığını ve hatta BM girişimini dahi bekleme-
den tek başına hareket etme eğiliminde olduğu 
görülmektedir. Bunun nedenleri incelediğinde, 
terör örgütlerinde karar alma sürecinin kısa ol-
duğu, aldığı kararı hemen uygulama imkânına 
sahip olduğu, bununla mücadele edecek olan 
uluslararası kuruluşlarda ise karar alma meka-
nizmasının bu kadar çabuk çalışmadığı anla-

şılmaktadır. Bu nedenle ABD’nin tek kutuplu 
dünya düzeninin hâkim kutbu durumunda ol-
mak ve ittifak içinde de lider durumunda bu-
lunmak avantajını kullanarak hareket ettiğini 
söylemek mümkündür. Daha sonra yapılan it-
tifak toplantılarında, yapılan işleme destek alın-
mak istendiği ve meşruiyet zeminine oturtul-
maya çalışıldığı müşahede edilmektedir. Yuka-
rıda ifade edilen İstanbul Zirvesi’nde alınan ka-
rarlar bu uygulamaya bir örnek teşkil etmekte-
dir. Daha sonraki toplantı ve uygulamalarda bir 
değişikliğe rastlanmamıştır. 

10. Terörle Mücadele Konsept ve 
Uygulamalarının Türkiye Açısından 
Değerlendirilmesi
Türkiye terörizmden en fazla zarar gören ülke 
konumundadır ve bu nedenle terörle mücade-
lede en duyarlı ülkedir. NATO toplantılarında 
ortak kararlar alınmasına en fazla destek olan 
ve alınan kararları da NATO ve insani menfa-
atler istikametinde uygulayan bir ülke konu-
mundadır. Türkiye gerek zarar gören ülke ko-
numundan doğan hassasiyeti, gerek NATO itti-
fakına verdiği önem gerekse insani duygularla, 
NATO’nun terörle mücadele konsept ve dokt-
rin geliştirme faaliyetlerine destek sağlamakta 
ve bu konuda NATO ve diğer ülkelere opera-
tif ve stratejik seviyelerde eğitim vermektedir. 
Afganistan’daki NATO gücüne olan katkıları-
nı ve eğitim amaçlı açtığı “Terörle Mücadelede 
Mükemmeliyet Merkezi”ni bu uygulamalarına 
iyi birer örnek olarak göstermek mümkündür.

Terörle mücadelenin uzun vadeli bir konu ol-
duğu, özellikle toplumun teröre karşı direnişi-
nin, başarının temel koşullarından biri olduğu 
kıymetlendirilmektedir. Askeri düzeyde ulus-
lararası işbirliğinin terörle mücadelede gerekli, 
ancak yeterli olmadığı düşünülmektedir. Terö-
re karşı ordunun esas rolünün terörün yayılma-
sını engellemek, caydırmak ve terörün neden-
lerini ortadan kaldıracak sivil teşebbüsler için 
zemin yaratmak olduğu değerlendirilmektedir. 
Uluslararası düzeyde ülkeler, terörizmin ortak 
tanımı üzerinde mutabakata varmalıdır. Ancak 
bunun objektif olarak gerçekleştirilmesinde ül-
kelerin kendi çıkarlarını düşünmesinden dola-
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yı güçlük bulunmaktadır. Bu nedenle bu konu-
da yapılan bazı teşebbüsler de olumsuz sonuç-
lar vermektedir.  Herhangi bir nedenle bir ülke-
de terörist olarak adlandırılan bir kişi veya ör-
güt, diğer ülkede özgürlük savaşçısı gibi fark-
lı şekilde kabul ediliyorsa, o zaman bu mücade-
lenin başarılı olma şansı yoktur. Terörü kendi 
amaçlarına ulaşmak için bir yöntem olarak kul-
lanan kişi veya örgütler terörist olarak adlan-
dırılmalıdır. Bugün terör tehdidinin büyüklü-
ğü konusunda genelde devletlerarasında ortak 
bir anlayış vardır. Ancak asıl anlaşmazlık, hangi 
şiddet ve tehdit kullanımının terör kapsamında 
algılanması gerektiği yönündedir.40

Diğer uluslararası kuruluşlarda olduğu gibi 
NATO’da da terörün ortak bir tanımını yapmak 
mümkün olmadığı gibi NATO’nun terör örgüt-
leri listesi üzerinde tam bir mutabakat sağlan-
dığını söylemek de mümkün değildir. Türki-
ye 25 yılı aşkın bir süredir PKK terörü ile mü-
cadele etmektedir. NATO’nun terör konusun-
daki hassasiyeti de bilinmektedir. Ancak için-
de PKK’nın da bulunduğu NATO’nun terörist 
listeleri yıllara sari olarak güncelleştirilirken, 
PKK terör örgütünün listeye dahil edilmesin-
de zaman zaman güçlüklerle karşılaşılmakta-
dır. Bu yaklaşım, NATO’nun terörle mücade-
ledeki ciddiyeti ve tutumu ile bağdaşmamak-
tadır. PKK terör örgütünün Avrupa’da bürola-
rı vardır. Avrupa’dan televizyon yayını yapmak-
tadır. Bu Avrupa ülkeleri NATO üyesidir. PKK, 
NATO üyesi olan Türkiye’ye zarar vermeye de-
vam etmektedir. Bırakın NATO’nun bu örgütle 
aktif mücadelesini, üyeler Türkiye’ye zarar ve-
ren unsurlara dahi engel olmayıp, faaliyetleri-
nin devamına imkân vermektedir. Türkiye’nin 
yapmakta olduğu mücadeleye, çeşitli neden-
lerle doğrudan veya dolaylı olarak engel olun-
maktadır. Bu gerçekler görmezlikten gelinmek-
tedir. Türkiye’nin bu beklentisinden, bir tehdit 
unsuru olan PKK ile mücadelesini NATO’ya 
yüklemek istediği gibi bir anlam çıkarılmama-
lıdır. Türkiye’nin güvenliğini bir başka ülkeye 
veya kuruluşa aktarma düşüncesi ve niyeti yok-
tur. Kendi güvenliğini sağlayacak güçtedir. An-
cak güçlü bağlarla bağlı olduğu ve güvenilir bir 
müttefiki durumunda bulunduğu NATO’dan, 

hakkı olduğu desteği beklemesi de yadırganma-
malıdır. NATO makamları ve ülkeleri tarafın-
dan inkâr edilse de bu yaklaşım bir çifte stan-
darttır.

11. Terörle Mücadelede Türkiye’nin
Beklentileri
Ülkeler coğrafyasına, teknolojisine, ekonomisi-
ne ve askeri gücüne güvenerek kendilerini te-
rör tehdidi dışında görmemelidir. Devletler ve 
uluslararası kuruluşlar terörün objektif esasla-
ra dayalı müşterek bir tarifini yapmalı, nitelik-
leri üzerinde mutabık kalmalı, ortak bir anlayı-
şa sahip olmalıdır. Terörün dış politikanın bir 
aracı olarak görülmesinden vazgeçilmelidir. Bu 
kapsamda terörün desteklenmesine, terörizm 
karşısında sessiz kalınmasına ve milli çıkarın 
bir parçası olarak algılanmasına son verilmeli-
dir. “Senin teröristin” “benim teröristim” ayırı-
mı yapılmamalıdır. Terörü destekleyen ve bes-
leyenler, bunun bir gün kendilerini de vuracağı-
nı akıllarından çıkarmamalıdır.
      
Terörle mücadelede hiçbir ülkenin tek başı-
na başarılı olamayacağı gerçeğinden hareketle 
mutlaka küresel düzeyde iş birliği yapılmalıdır. 
Bireyler, toplumlar ve ülkeler arasındaki sos-
yal, kültürel ve ekonomik uçurumların yarattı-
ğı asimetrik düzenin şiddet ve teröre zemin ha-
zırladığı unutulmamalıdır. Terörle mücadele-
nin sadece silahla yapılamayacağı dikkate alına-
rak, terörün kaynağını ortadan kaldırmak mak-
sadıyla sosyal, kültürel ve ekonomik tedbirlerin 
alınması için düzenlemeler yapılmalıdır. Müca-
delenin sadece devlet organlarıyla yapılamaya-
cağı, sivil toplum örgütleri ve medyanın kamu-
oyunu mücadeleye destek olması için yönlen-
dirmesinin önemli bir konu olduğu bilinmeli-
dir. Devletler ve uluslararası kuruluşlar terörle 
mücadelede gerekli olan siyasi kararlılığı güç-
lü bir şekilde ortaya koymalıdır. Mücadelede in-
sani ve hukuki boyutlar da dikkate alınmalıdır.

Diğer taraftan, terörle mücadele adı altında ma-
sum kitlelere zarar vermenin daha büyük şiddet 
ve nefret duygusu oluşturacağı unutulmamalı-
dır. Ortadoğu’da İsrail’in uygulamalarının buna 
bir örnek teşkil ettiği açıkça görülmektedir. 
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Kuvvetli ile zayıfın mücadelesi, asimetrik güç-
lerin mücadelesi demektir. Güçsüz olanın elin-
deki tek seçeneğin terör yaratma olduğu dikka-
te alınmalıdır. Ancak bu açıklama, terör yarat-
manın haklı görüldüğü anlamını da taşımama-
lıdır. İsrail’in radikal islami örgütlerle mücadele 
adına Ortadoğu’da sivilleri ve masumları hedef 
alan davranışları, ABD ve onun stratejik ortağı 
olan İngiltere tarafından desteklenmiştir. AB de 
sessiz destek vermiştir. Irak’ta ve Gazze’de yapı-
lan katliamları da bu kapsam içinde görmek ge-
rekmektedir. Terör örgütleri ile mücadele için 
yürütülen operasyonlarda oluşan vahşet, zarar 
gören halk, bölge ülkeleri ve hatta dünya kamu-
oyunun büyük bir bölümünde nefret uyandır-
maktadır. Bu durum Hizbullah örneğinde oldu-
ğu gibi terör örgütlerinin destek ve güç kazan-
masına ortam yaratmaktadır. Son Gazze saldı-
rısında HAMAS’a karşı sempatinin artmasını 
da bu kapsamda düşünmek mümkündür.

Terörle mücadele kapsamında yürütülen ey-
lemlerin politik bir hedefe ulaşmak için yapıldı-
ğı izlenimi de gittikçe artmaktadır. Bu nedenle 
terörle mücadelenin kapsamını da dengeli, adil, 
yeni bir terör ortamı yaratmayacak şekilde dü-
zenlemenin ve konuyu “medeniyetler çatışma-
sı” şekline dönüştürmemenin de önemli olduğu 
dikkate alınmalıdır.

60 yıldır varlığını başarıyla devam ettiren, kü-
resel gelişmelere ve bunun gerektirdiği ihtiya-
ca göre kendini yenileyen NATO, yeni tehdit al-
gılamasında birinci sıraya terörizmi koymuş-
tur. Terörle mücadelede yeni konseptler oluş-
turmuş ve stratejiler geliştirmiştir. Afganistan’a 
müdahalede, kuruluşundan beri ilk defa İttifak 
Anlaşması’nın 5. maddesini yürürlüğe koymuş-
tur. Terörizm karşısındaki duyarlılığını her fır-
satta dile getirmiştir. Ancak uygulamada üye 
ülkelerin tümü, özellikle PKK terör örgütü ile 
mücadelesinde Türkiye’nin beklentilerine ce-
vap verecek anlayışta olamamıştır. NATO’nun 
kendisini yeniden sorgulaması ve belirtilen 
yanlışlıklardan kurtulması halinde, bu konunun 
da üstesinden gelebilecek kabiliyette olduğuna 
inanılmaktadır. 

12. NATO-ABD ve Türkiye Arasındaki 
Son Gelişmeler 

12.1. Afganistan Konusu 
NATO’nun Afganistan’da yürüttüğü faaliyetler 
kapsamında Türkiye, ISAF komutası altında, 
Kabil ve çevresinde Afgan halkının güvenliği-
ni sağlamaya devam etmektedir. NATO açısın-
dan Afganistan’ın geleceği önem taşımaktadır. 
NATO’nun bu bölgedeki başarı veya başarısızlı-
ğı ittifakın geleceği konusunda etkili olacaktır.41 
Bu nedenle ABD, Afganistan’ın geleceği açısın-
dan ittifak ülkelerinden muharip asker sayısının 
artırmasını talep etmektedir.  Türkiye de,  as-
ker sayısının arttırılması istenen ülkelerin ba-
şında gelmektedir. Diğer taraftan ISAF’ın görev 
tanımlamasının değiştirilmesi ve etki alanının 
Kabil ve çevresinden, daha güney-güneydoğuya 
kaydırılarak Taliban’la savaşması öngörülmek-
tedir. Görüldüğü gibi ISAF’ın asıl amacı barışı 
korumaktan, savaşmaya doğru değiştirilmek is-
tenmektedir. Bu noktada Türkiye’nin bunu ka-
bul etmesi beklenilemez. Tarihi boyutta Türk-
Afgan ilişkilerinin seyrine bakıldığında dost-
luk ve yardımlaşma söz konusudur. Afgan halkı 
Türkiye’ye sempati duyar ve güvenir.  Bu çizgi-
nin dışına çıkmak, her iki toplum için de sakın-
ca doğurur. ISAF komutası altındaki ülkelerin 
askerleri elleri tetikte beklerken, Türk askerle-
rinin silahlarının güvenliklerini kapatarak, halk 
arasında rahatlıkla dolaşması bunun bir kanı-
tı olarak görülebilir. Bu güven duygusunu ze-
deleyecek her türlü faaliyetten kaçınılması ge-
rekmektedir. Ayrıca Türkiye, güvenlik sağlama 
faaliyetine ilave olarak Afganistan’da istikrarın 
sağlanmasına, ülkenin yeniden inşası ve yapı-
lanmasına parasal destek de dâhil önemli kat-
kılar sağlamakta, ülkeye ve ülke halkına çeşit-
li yardımlarda bulunmaktadır. ISAF’ın komuta-
sını da iki defa üslenmiştir. Bunların yanında, 
Türkiye, Afganistan Silahlı Kuvvetleri’nin ye-
niden organizasyonuna yardımcı olmaktadır. 
Afgan Savunma Üniversitesinin (Harp Akade-
mileri) veya Savunma Kolejinin (Harp Okulu) 
oluşumunu sağlamaya yönelik çalışmalar yap-
maktadır.42 Bunların ötesinde gerekli görüldü-
ğü takdirde Afgan subaylarının askeri eğitimle-
rini Türkiye’de görmelerine yardımcı olunaca-
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ğı da Türkiye tarafından belirtilmiştir. NATO 
müttefiklerinin Afganistan’da teröre karşı mü-
cadele ederken, PKK’ya karşı yürüttüğü müca-
delede Türkiye’nin yanında yer almadıkları gibi 
PKK’yı çeşitli şekillerde himaye ettikleri de bi-
linmektedir. Türkiye’nin bu gerçeklerin bilin-
cinde olarak strateji oluşturması ve bu paralel-
de hareket etmesi gerekmektedir.

12.2. Montrö’yü İhlal Teşebbüsleri
Bir diğer konu ise ABD’nin NATO’yu kullana-
rak Montrö Boğazlar Sözleşmesi’ni delmeye ça-
lışmasıdır.  ABD, Kafkasya ve Orta Asya’da söz 
sahibi olmak maksadıyla Karadeniz’de güç bu-
lundurmak istemekte ve çeşitli hadiseleri kul-
lanarak bunu gerçekleştirmeye çalışmaktadır. 
Son beş yıl içinde bu konuda üç defa teşebbüs-
te bulunduğu görülmektedir. Fırsat çıktığında 
NATO’yu bu maksatla kullanma temayülünü 
de göstermektedir.

ABD’nin son beş yıldaki Karadeniz’e açılma te-
şebbüslerinden ilkine, 2003 yılında Irak’a ya-
pacağı müdahale öncesinde, kuvvetlerini Tür-
kiye üzerinden geçirip, Irak’ın kuzeyinden gi-
rerek Bağdat istikametinde kullanmasını içe-
ren plan çerçevesinde Türkiye ile yaptığı görüş-
melerde rastlamak mümkündür. Bilindiği üze-
re uzun müzakereler sonucunda ortaya çıkarı-
lan siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda oluştu-
rulan mutabakat muhtıraları, bir anlaşma nite-
liğinde TBMM’nin onayına bir tezkere ile su-
nulmuş ve “1 Mart Tezkeresi” olarak literatüre 
geçen bu tezkere TBMM tarafından kabul edil-
memiştir. Bu müzakereler sürecinde,  ABD’nin 
Karadeniz’e gemi gönderme ve Trabzon’da üs 
bölgesi istemesi oldukça yadırganmış ve mü-
zakerelerde, ABD’nin Irak’a yapacağı müdahale 
çerçevesinde yapılacak anlaşmayı fırsat olarak 
değerlendirerek Kafkasya’da etkili olmak mak-
sadıyla Karadeniz’e çıkmak istediği anlaşılmış, 
ancak konu ile ilgisi olmayan bu istek Türk ta-
rafınca geri çevrilmiştir.43

ABD’nin son beş yılda bu konudaki ikinci te-
şebbüsü ise 2005 yılında gerçekleşmiştir. 11 Ey-
lül 2001’deki terörist saldırının ardından ABD, 
Türkiye, İngiltere, İtalya, Almanya, Yunanistan, 

Norveç, Danimarka, İspanya, Portekiz ve Hol-
landa donanmalarından tahsis edilen gemiler-
den oluşan NATO gücü, Doğu Akdeniz’de te-
röre ve suçlara karşı mücadele amacıyla Aktif 
Çaba veya Etkin Çaba (Active Endevaour) ope-
rasyonunu icra etmektedir. Diğer taraftan da 
genelde aynı maksatla, Türkiye önderliğinde 
oluşturulan bir deniz filosu, Karadeniz’de, 2004 
yılından beri Karadeniz Uyum Harekâtı ( Black 
Sea Harmony) adı altında faaliyet göstermekte-
dir. Bu faaliyete Türkiye ve Rusya’nın yanı sıra 
Ukrayna da kısmen katılmaktadır. Ancak ABD, 
2005 yılı içinde, Doğu Akdeniz’de NATO bün-
yesinde oluşturulan Aktif Çaba Operasyonu 
görev alanının Karadeniz’i de kapsayacak şe-
kilde genişletilmesi için resmi olmayan bir plan 
ortaya koymuş ve bu planı, Karadeniz’in güven-
liğinin önemli olduğu gerekçesiyle Akdeniz’de 
olduğu gibi terörle ve suçlarla mücadele mak-
sadıyla önerdiğini ifade etmiştir. Karadeniz’de 
buna benzer bir yapının bulunmasına ve bu 
yapıya yeni NATO üyeleri Bulgaristan ve 
Romanya’nın da katılması imkânı olmasına 
rağmen ABD’nin böyle bir teşebbüste bulun-
masının, ifade edilen maksadın dışında, tama-
men ABD’nin bir bahane bularak Karadeniz’i 
doğrudan kontrol altına almak olduğu şeklinde 
değerlendirilmiştir.
        
ABD’nin bu konudaki son teşebbüsü de, 2008 
sonunda Gürcistan’da meydana gelen olaylar-
dan sonra, Gürcistan’a yapılmakta olan insa-
ni yardım çerçevesinde ABD donanmasına ait 
iki adet 70 tonluk askeri hastane gemisi adı al-
tında yardım gemisi gönderme isteğinde görül-
mektedir. Hatta NATO’yu da bu kapsamda kul-
lanmaya istekli oldukları müşahede edilmiş-
tir. Gürcistan’a yardımın hava, kara ve Montrö 
Sözleşmesi’ne aykırı olmayan bir düzenleme ile 
denizden de yapılması mümkünken, böyle bir 
isteğin, Karadeniz’de ağır tonajlı askeri gemi-
lerle bayrak gösterme, dolayısı ile Karadeniz’e 
çıkarak bölgeyi etkileme ve Rusya’nın etkisini 
sınırlama maksadını taşıdığı değerlendirilmek-
tedir.

Belirtilen bu üç teşebbüs de Montrö Boğaz-
lar Sözleşmesi’nin ihlali anlamına gelmektedir. 
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Montrö Sözleşmesine uygun olmayan bir izni, 
başka bir ülkeye vermesi, hem egemenlik ko-
nusunu tartışmalı hale getirir hem de bölgede 
güvenlik açısından kendi aleyhine bir husumet 
yaratabilir.44 ABD’nin Karadeniz’de güç bulun-
durma veya üs teşkil etme gibi teşebbüslerine 
karşı ihtiyatlı olunması gerekmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti devletinin varlığı, sınır-
ları ve egemenliği Lozan Antlaşması ile tespit 
ve tescil edilmiştir. Bu antlaşmada Türk Bo-
ğazları üzerinde tam bir egemenlik sağlana-
mamış, uluslararası denetim ön planda tutul-
muştur. 1936 yılında imzalanan Montrö Bo-
ğazlar Sözleşmesi ise Türkiye’nin boğazlar üze-
rinde tam oluşmayan egemenliğini sağlaya-
rak, bir noktada Türkiye Cumhuriyeti devleti-
nin bağımsızlığını ve egemenliğini tescil eden 
bir hüviyet taşımaktadır. Bu nedenle antlaşma 
hükümlerinin muhafazası ve buna riayet edil-
mesi, Türkiye’nin egemenliğini korunması ve 
Karadeniz’deki dengeleri de gözetmek sure-
tiyle Türkiye’nin güvenliğinin sağlanması açı-
sından önem taşımaktadır.  Montrö Boğazlar 
Sözleşmesi’nin ihlali, Türkiye’nin egemenlik 
haklarının kısıtlanması anlamına gelmektedir. 
Ayrıca dengelerin bozulması, husumet meyda-
na getirmesi, barış ve güvenlik ortamını zede-
lemesi de söz konusudur. Bu nedenlerle Boğaz-
lardan geçişin ve Karadeniz’de bulunma usulü-
nün mutlaka Montrö Sözleşmesi’ne uygun ola-
rak yapılması bir zarurettir. Türkiye’nin bu ko-
nuda ortak çıkarları olan Rusya ile koordinede 
bulunması doğru bir yaklaşım olarak nitelendi-
rilmiştir. 

12.3. Ambargo ve Önleyici Teşebbüsler
NATO’nun değişmesi, dayanışmanın da de-
ğişimini beraberinde getirmemeli, dayanışma 
esas alınmalı, ‘çifte standart’ tan kaçınılmalıdır. 
Bu konuda da, Türkiye çeşitli haksızlıklara uğ-
ramıştır. 1962 yılında ABD-SSCB görüşmele-
ri sonucunda ABD, Türkiye’deki Jüpiter füzele-
rinin sökülmesi konusunda Türkiye’nin haberi 
olmadan tek taraflı bir karar almıştır. 1974 Kıb-
rıs Barış Harekâtını takiben TSK’nın kullandığı 
harp silah ve araçlarının tüm destek malzeme-
sine ambargo koymuştur. Bunu ilerleyen yıllar-

da da kısmi olarak tekrarlamıştır. İkinci Körfez 
Savaşı’nda NATO platformunda Fransa, Patriot 
füzelerinin savunma amaçlı olarak Türkiye’ye 
gelmesini önlemiştir. Bu ülkenin NATO Sa-
vunma Planlama Komitesi üyesi olmamasın-
dan dolayı bu komitede alınan bir kararla füze-
ler Türkiye’ye getirilebilmiştir. PKK terör örgü-
tünün NATO listesine alınmasında güçlükler-
le karşılaşılmıştır. 11 Eylül 2001’e kadar terör-
le mücadeleye bir atıfta bulunulmaz ve bu ko-
nuda 4. Maddedeki konsültasyon ile yetinilir-
ken, 11 Eylül’den sonra 5. Madde söz konusu 
olmuştur. Terörün ülkelerin topraklarına ulaş-
madan önlenmesi için tedbir alınması konusu 
ön plana çıkarken Türkiye’nin bu konuda PKK 
için Irak’ın kuzeyinde tedbir alması önlenmiş, 
sonra da kısıtlanmıştır. Bunlar ‘çifte standart’a 
birer örnektir. NATO ile ilişkilerde bu konunun 
dikkate alınmasında fayda görülmektedir.45

ABD’nin, yeni oluşacak durumlara göre gerek-
tiğinde diğer ülkelerin, kendi milli menfaatle-
rine yönelik olarak bu veya buna benzer konu-
ları, ihtiyaç duydukça ve fırsat buldukça yeni-
den gündeme getirebileceği düşünülmekte, bu 
nedenle tedbirli olunması ve taviz verilmeme-
si hususunda hassasiyet gösterilmesinin ülke 
menfaatleri açısından hayati önem taşıdığı de-
ğerlendirilmektedir. NATO’nun ülke menfaat-
lerini zedeleyecek ABD niyetleri istikametin-
de kullanılmasına karşı daima dikkatli olunma-
lıdır.

12.4. NATO’nun Genişlemesinin 
Türkiye’ye Etkileri
Türkiye temelde NATO’nun genişlemesini des-
teklemektedir. Bunun başlıca sebebi NATO’ya 
üye olan devletlerin, Türkiye’nin AB’ye üyelik 
sürecine destek vereceği öngörüsü olmuştur. 
Ancak karşılaşılan durum bu beklentiyi karşı-
lamamıştır. Ayrıca, yeni üyelerin katılımıyla 26 
ülkeye varan NATO üye sayısı, Türkiye’nin pas-
tadan pay alma oranında düşüşler meydana ge-
tirmiştir. Gerek savunma gerekse teknoloji ko-
nularında NATO yardımlarında azalmalar gö-
rülmüştür. Diğer taraftan, yeni üye ülkelerle 
beraber artan sayının, Türkiye’nin eskiye oranla 
stratejik öneminin azalmasına da sebep olmak-
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tadır. Örneğin, Bulgaristan ve Romanya’nın 
üyelikleri sonucu, NATO’nun Karadeniz’deki 
ikmal merkezleri de değişmiştir. Önceleri yal-
nız Türkiye üzerinden ikmal yapılırken, üyelik-
ten sonra iki ülkenin limanları da ikmal merke-
zi olarak kullanılmaya başlanmıştır. Ancak be-
lirtilen bu olumsuzluklara rağmen NATO’nun 
genişlemesi, istikrarlı bölgeyi genişletmekte ve 
Türkiye’ye istediği konuları daha geniş bir yel-
pazede müzakere edilmesine imkân yaratmak-
tadır.
       
13. NATO’daki Son Gelişmeler 
Avrupa’da geleneksel olarak bulunan, 
Türkiye’de ise son zamanlarda yaygınlaşan 
Amerikan karşıtlığının daha ziyade Bush yö-
netimine karşı olduğu bilinmektedir. Önceki 
Brüksel Zirvesi’nde; Irak Savaşı sırasında yalnız 
kalan Washington’un, bu ülkeyi yeniden inşa-
sında NATO’dan istediği desteği bulmaya baş-
ladığını göstermektedir. Başkan Bush’un ikin-
ci dönemindeki ABD-AB ilişkilerinin, birin-
ci döneme kıyasla yakınlaşma anlamında belir-
li alanlarda farklı olduğu görülmüştür. Obama 
döneminde de yakınlaşmanın devam edeceği 
beklenmektedir.  Farklılıklar tamamen giderile-
meyecek olsa bile ilişkilerde eskisi gibi bir “ko-
pukluk” muhtemelen olmayacaktır. Yeni dö-
nem, başta Atlantik ötesi ilişkiler olmak üzere, 
ABD’nin dünyayla barışmaya çalışacağı bir sü-
recin yaşanacağı izlenimini vermektedir. 

27 Nisan 2006’da Sofya’da yapılan NATO ülke-
leri dışişleri bakanları toplantısı, duraksamaya 
giren Trans-Atlantik ilişkilerinin geliştirilmesi 
ve bu ilişkilerin geleceği hakkında görüş alışve-
rişinde bulunulması açısından önemli gelişme-
lere sahne olmuştur. Trans-Atlantik ilişkilerine 
önümüzdeki dönemde şekil verecek gelişmele-
rin daha çok; nükleer güç olma yolunda ilerle-
yen İran’a yönelik olası uluslararası müdahale-
nin şekli, Irak’ın geleceği, Afganistan’da istikra-
rın sağlanması ve enerji güvenliği gibi konular 
olacağı düşünülmektedir. 

27 Nisan 2006’da Sofya’daki NATO toplantısı-
nın hemen sonrasında, ABD ve Bulgar Dışişleri 
Bakanları arasında Bulgaristan’da ABD askerle-

rinin faydalanacağı bir üs anlaşması yapılmıştır. 
Benzer bir anlaşma daha önce, 6 Aralık 2005’te, 
Romanya’yla da imzalanmıştır. Sofya’daki top-
lantıda, Ukrayna ve Gürcistan’ın NATO üyelik-
lerinin görüşülmesi, gelişmelerin Karadeniz’in 
Avrupa-Atlantik ittifakının bir parçası hali-
ne getirilme çabalarının işareti olarak değer-
lendirilmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’nin 
Karadeniz’in geleceği konusunda siyasi irade-
sini net olarak ortaya koyma mecburiyeti var-
dır.46 

NATO’nun geleceğini belirlemeye yönelik ya-
kın zamanlardaki toplantılarından biri NATO 
Devlet ve Hükümet  Başkanlarının katıldığı Ka-
sım 2006 Riga Zirvesi’dir. Sofya toplantısında 
gündeme getirilen  konular Riga Zirvesi’nde ele 
alınmıştır. Zirve; beklendiği şekilde ABD’nin 
isteklerinin öne çıktığı, NATO’ya olan güvenin 
test edildiği ve Avrupalı ortakların tavırları-
nın belirlendiği bir toplantı olmuştur. Zirve’de 
NATO’nun yeni amacı: 21. yüzyıl güvenlik teh-
likelerine karşı koyulması, üye ülkelerin ve or-
tak değerlerin savunulması, ortak savunmanın 
idamesi olarak açıklanmıştır. Ortak dayanışma 
gösterilmesi istenen yeni tehlikeler olarak ise; 
küresel ölçekte artan terörizmle mücadele, kit-
le imha silahları ve bunların yayılmasının ön-
lenmesi ve devlet olmayı başaramayan devlet-
lerden kaynaklanan istikrarsızlıklar belirtilmiş-
tir. NATO’nun “güvenlik danışmaları” için ge-
rekli kurum olarak rol oynaması, BM’nin ön-
gördüğü krizler dâhil, NATO’nun tehditlere 
karşı ortak hareket etmesi, NATO imkân ve ka-
biliyetlerinin ve ilişkilerinin devam eden trans-
formasyonu ve geliştirilen imkân ve kabiliyetler 
için güçlü mali katkıların yapılması istenmiş-
tir. Bu çerçevede Riga’da; 10–15 yıl ilerisine yö-
nelik, NATO’nun devam eden transformasyo-
nu, imkân ve kabiliyetler, planlama disiplinleri 
ve istihbaratın geliştirilmesinde amacına yöne-
lik Çerçeve Dokümanı ve kapsamlı Politik Reh-
ber imzalanmıştır. Zirvenin; ABD’nin Transat-
lantik ilişkilerinin geliştirilmesi ve NATO’nun 
öne çıkarılması konusundaki istek ve baskıları 
ile sonuçlandığını söylemek mümkündür.
Yapılan değerlendirmeler ışığında, 26 üye ül-
kenin tümü ele alındığında çıkan sonuç, “Ne 
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NATO’suz, ne de NATO”yladır. NATO, ku-
ruluşundan itibaren önemli işler başarmıştır. 
NATO’nun bugün 26 olan üye sayısı; 2009’da 
Arnavutluk ve Hırvatistan’ın katılmasıyla 28’e 
çıkacaktır. NATO, 28 üye ülkenin yanı sıra Ba-
rış İçin Ortaklık, Akdeniz Diyalogu ülkeleri ve 
bunun dışında kendisiyle ortak değerleri pay-
laşan ittifak dışı koalisyon kuvvetleri ile dün-
yanın dörtte birinden fazlasını şemsiyesi altı-
na alan bir kuruluş görünümündedir. Ancak, 
NATO’nun güvenirliğinin gittikçe azaldığı da 
gözlerden kaçmamaktadır. NATO dışında bu-
gün Avrupa’da AGSP ikinci önemli unsur ola-
rak ortaya çıkmıştır. ABD; NATO müttefikle-
rinden destek aramakta, Transatlantik ilişkile-
rin kendi liderliğinde geliştirilmesini istemek-
tedir. Bu gelişim; NATO’nun gelecek ihtiyaç-
larının, yeni kabiliyetlerinin ortaya konması-
nın, yeterli kaynakların temin edilmesinin sağ-
lanmasını içermektedir. Avrupalı ortaklar ise, 
AGSP ve NATO görevlerinin dünya genelin-
de pek değişmediğini; barışı destekleme ope-
rasyonlarını, Petersburg Görevlerini ve NATO 
Antlaşması’nın 5. maddesi dışında kalan ope-
rasyonları içerdiğini vurgulamaktadır.47 

NATO’nun tarihindeki en büyük zirvelerinden 
biri olan 2-4 Nisan 2008 Bükreş Zirvesi’nde 24 
devlet başkanı, 26 hükümet başkanı ile 87 ba-
kan yer almış, 26 “üye”, 23 “ortak” toplam 60 
ülke katılmıştır. Genel olarak NATO’nun Rusya 
ile olan ilişkileri ve bunun yanında NATO’nun 
genişlemesiyle ilgili konular tartışılmış-
tır. Bu zirve, katılım sayısından da anlaşıldı-
ğı üzere dünya şartlarının değişimi ile birlikte 
NATO’nun kendisine yeni bir vizyon aramasıy-
la ortaya çıkan durumda,   NATO’nun gelece-
ğinin nasıl şekilleneceği yönünde genel bir hat 
çizmiştir. Zirve, Hırvatistan ve Arnavutluk’un 
ittifak üyeliğine resmen davet edilmesiyle so-
nuçlanmıştır.48 Fakat anayasal ismine yıllar-
dan beri itiraz eden Yunanistan’ın tutumu yü-
zünden Makedonya, İttifak’ın üyeliğine davet 
edilememiştir. Makedonya konusunda başa-
rısız olmakla birlikte, NATO’nun son genişle-
mesinin, Avrupa’daki demokrasi ve istikrarın, 
Balkanlar’a yayılması konusunda olumlu etki 
yapacağı söylenebilir. Ayrıca, NATO üyeliğinin, 
AB üyeliğinin bir ön adımı olarak algılanmasın-

dan dolayı, Bükreş’teki NATO zirvesinde üyeli-
ğe davet edilen Hırvatistan ve Arnavutluk’un, 
AB’ye üye olma ihtimallerinin daha da kuv-
vetlendiğine inanılmaktadır.49 Bunun yanın-
da, Arnavutluk ve Hırvatistan’ın NATO üyeli-
ğine davet edilmiş olması, Bosna-Hersek’i de 
NATO üyeliği için reformların hızlandırması 
yönünde cesaretlendirebilir, zaten “Üyelik Ey-
lem Planı”ndan bir önceki aşama olan “Yoğun-
laştırılmış Diyalog Kararı” çıkmıştır. Daha son-
ra Kosova da aynı şekilde gündeme gelebilir. Bu 
durumda bir tek Sırbistan endişe kaynağı ola-
rak kalmaya devam etmektedir. 

Bükreş Zirvesi’ni takiben 2-3 Aralık 2008’de 
NATO Dışişleri Bakanlarının bir araya gelme-
siyle Brüksel’de gerçekleştirilen zirveye Rusya-
Batı ilişkileri damgasını vurmuştur. Kritik zir-
ve sonrası, Ukrayna ve Gürcistan hayal kırıklı-
ğına uğramışlardır (üyeliklerine karşı çıkanlar: 
Almanya, Fransa, Hollanda). Toplantı öncesin-
deki ABD başkanlık seçimlerinin belirsizliği, 
dünyada yaşanan ekonomik kriz ve Rusya’nın 
Gürcistan’a yapmış olduğu müdahale, toplantı-
dan çıkan kararlar üstünde etkili olmuştur. Bu 
gerçekler altında toplantıdan, Ukrayna’daki si-
yasi belirsizliğin artması ve Gürcistan’da yaz 
aylarında meydana gelen çatışmalardan dola-
yı, bu ülkelerin üyeliğe giden yolda önemli bir 
aşama olan “Üyelik Eylem Planı”na dâhil edil-
memesi kararı çıkmıştır.50 Bu noktada bir ülke-
nin NATO’ya üyelik sürecinin uzun bir zamana 
yayıldığını, yaklaşık 5 yıl sürdüğünü ve bu sü-
reç içinde aday ülkenin, kendi ordusunu NATO 
standartlarına göre ayarlaması ve üyelik için di-
ğer bazı şartları yerine getirmesinin beklendi-
ğini belirtmek gerekmektedir.

Ukrayna ve Gürcistan üzerinden yürütülen re-
kabetin yarardan çok zarar getirdiğini de yaşa-
nan olaylar göstermiştir. Genişleme zora gir-
miş, Rusya ile diyalog kesilmiş, Kafkasya ve Ka-
radeniz güvenliği alanında etkisiz kalınmıştır. 
Rusya-Batı arasındaki ilişki sonucu Ukrayna ve 
Gürcistan’ın üyelikleri ileri bir tarihe ertelen-
miştir. Rusya bu olası üyelikleri kendini kuşat-
ma ve enerji yollarını kontrol altına alma plan-
ları olarak yorumlamaktadır. 
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NATO-Rusya ilişkileri kapsamında, Gürcistan 
savaşının NATO tarafından kabul edilemez ol-
ması sonucunda, ilişkiler kesilme noktasına ka-
dar gelmiştir. Bükreş Zirvesi ile kesilme nokta-
sına gelen NATO-Rusya ilişkileri yeniden baş-
lamıştır. Bu noktada NATO içindeki ayrılan 
blokları da görmek mümkündür. Almanya ve 
Fransa’nın başını çektiği grup ile ABD arasın-
da, Rusya ile olan ilişkilerin arttırılması konu-
sunda farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılı-
ğın temelini ise Avrupa’nın enerji ihtiyacı oluş-
turmaktadır. Avrupa’nın gaz ihtiyacının bü-
yük bir bölümü halen Rusya’dan karşılanmak-
ta ve bu konu Rusya ile olan ilişkilerde etkili 
olmaktadır. Öte yandan, Rusya’nın 2007 yılın-
da AKKA’dan51 çekilmesi NATO içinde sıkın-
tı yaratmıştır. Özellikle Doğu Avrupa devlet-
leri için güvenlik kaygıları oluşmaya başlamış-
tır. Bunlara ek olarak alınan önemli kararlardan 
biri de NATO’nun, Doğu Avrupa’da ABD tara-
fından kurulması planlanan füze kalkanı pro-
jesine destek vermesi olmuştur. Hâlihazırda 
ABD ve Polonya ile Çek Cumhuriyeti arasın-
da füze kalkanı kurulması konusunda mutaba-
kat anlaşmaları imzalanmıştır. NATO, bu sis-
temi Avrupa-Atlantik güvenliğinin bir parçası 
olarak tanımlamaya başlamış ve “Füze Kalka-
nı” konusunun 2009’da Krakow’da düzenlene-
cek Savunma Bakanları toplantısında kapsamlı 
bir şekilde ele alınacağını belirtmiştir. 2009’daki 
NATO Savunma Bakanları Toplantısı, 19-20 
Şubat tarihlerinde, Polonya’nın Krakow şehrin-
de yapılmıştır. Toplantıda Afganistan, Ukrayna 
ve Gürcistan konuları görülmüş, ayrıca NATO 
Acil Mukabele Gücü’nün uygulamaları ve bu 
konudaki reformlar ele alınmıştır. Ukrayna’nın 
ve Gürcistan’ın savunma ve güvenlik konula-
rındaki reformları ve ulusal güvenlik stratejile-
ri gözden geçirilmiştir. Afganistan konusu yine 
özel önemini korumuştur. Alınan ve resmi nite-
lik taşımayan kararlar, 3-4 Nisan 2009’da yapı-
lacak zirveye zemin oluşturmuştur.52

NATO, Gürcistan krizi sonrası hem füze kalka-
nı projesi, hem de Rusya karşısındaki tavrı ko-
nusunda konumunu iyi tanımlamış görünmek-
tedir. Görünen o ki, NATO, Rusya ile ilişkile-
rin iyileştirilmesi ve diyalogun başlatılmasına, 

doğuya doğru genişlemesi ve Karadeniz güven-
liği gibi kritik konulara kıyasla daha kritik bir 
önem atfetmiştir. NATO, Rusya ile ilişkilerin, 
diğer birçok konuda sağlanacak ilerlemenin te-
melindeki faktör olduğunun farkındadır. Ayrı-
ca, küresel ekonomik krizin de etkisiyle ABD 
Başkanlık seçimleri sonrası Avrupa-Atlantik 
ittifakı üyeleri arasında, daha fazla çatışma ve 
gerginliğe yol açabilecek politikalardan vaz-
geçilmesi konusunda görüş birliğine varılmış-
tır. Son toplantıda Fransa’nın NATO’nun As-
keri kanadına tekrar katılacağı hususu da net-
lik kazanmış ve bilahare Fransa tarafından bu 
konunun 3-4 Nisan 2009’daki NATO toplan-
tısında resmiyet kazanacağı da ifade edilmiş-
tir. Obama’nın gelişi ile diyalog konusuna ve-
rilen önem çerçevesinde, Füze Kalkanı Proje-
sinde bir kısım yumuşatıcı yaklaşımlara karşı-
lık, Rusya’nın Orta Asya’da terörle mücadele-
de ABD ve NATO’ya destek vereceğine ilişkin 
açıklamaları NATO-Rusya arasındaki diyalo-
gun yeniden tesis edileceğini belirten gelişme-
ler olarak dikkat çekmektedir. Ancak Rusya’nın 
Orta Asya’da etkinliğini yeniden sağlaması ve 
sürdürmesi için Beyaz Rusya, Ermenistan, Ka-
zakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve Tacikistan 
ile yaptığı ve askeri güç oluşturmasının ön pla-
na çıktığı antlaşma da göz ardı edilmemelidir.

5 Mart 2009’da Brüksel’de yapılan Dışişleri Ba-
kanları toplantısında da genelde aynı konular 
üzerinde durulmuş, NATO-Rusya ilişkileri ye-
niden başlamış, Afganistan için geniş kapsam-
lı bir toplantı yapılması ve bu toplantıya İran’ın 
da davet edilmesi kararlaştırılmıştır.53

14. NATO’nun Geleceğine İlişkin 
Öngörüler ve Türkiye
NATO kolektif savunma örgütü işlevini ge-
nişleterek, kolektif güvenlik örgütü haline dö-
nüşmüştür. Bugün NATO, savunma konusun-
da sadece üye ülkelerin topraklarıyla sınır-
lı kalmamaktadır. Karmaşık durum ve tehdit-
lere karşı koyma konusunda birincil rol oy-
namaktadır. NATO operasyonları artık Was-
hington Antlaşması’nın 6. maddesinde ta-
rif edilen Avrupa’dan ibaret savunma harekât 
alanıyla sınırlı değildir.54 NATO’nun Kuru-



30

ORTADOĞU  STRATEJİK  ARAŞTIRMALAR  MERKEZİ - COŞKUNÖZ HOLDİNG

www.coskunoz.com.tr

luş Antlaşması’nda sorumluluk alanının kuzey 
Atlantik bölgesi ile sınırlandırılmış olması ve 
NATO’nun sadece kendi topraklarını savunma 
ile görevli olması nedeniyle, NATO’nun alan 
dışında yapacağı faaliyetler uluslararası hukuk 
açısından sakınca yaratmaktadır. Bu neden-
le NATO’nun yeni açılımları doğrultusunda 
NATO Antlaşması’nın yeni durumlara uyumlu 
hale getirilme ihtiyacı bulunmaktadır. 55

ABD’nin, küresel ortaklara duyduğu ihtiyaç 
nedeniyle önümüzdeki dönemde diplomasi-
ye, hukuka, ikili ilişkilere, uluslararası kuru-
luşlara, Transatlantik ilişkilerin geliştirilmesi-
ne ve NATO’ya daha fazla önem vermesi bek-
lenmektedir. Güvenlik öncelikleri farklılık arz 
eden Avrupa’nın kendi güvenlik sistemi “Av-
rupa Savunma ve Güvenlik Politikası-AGSP”yi 
oluşturma çabalarını sürdüreceği, ancak yeter-
li kaynak ve ortak siyasi iradeyi sağlayamadığı 
için ABD ve NATO’ya olan ihtiyacının devam 
edeceği anlaşılmaktadır.

Günümüzde savunmanın uluslararası boyu-
tu ele alınarak, Türkiye’nin, NATO ve AGSP 
ile ilişkilerini, kazanımları ve sahip olduğu or-
tak değerlere uygun bir içerik ve yapıda sür-
dürmesi akılcı olacaktır. Türkiye’nin Batı Av-
rupa Birliği’nden (BAB) kaynaklanan haklarını 
AGSP’de kullanamaması bir eksiklik ve aynı 
zamanda bir haksızlıktır. Ayrıca Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi’nin (GKRY) haksız bir şekilde 
AB’ye alınmasının sonucunda AGSP’de diğer 
NATO üyesi olan AB ülkeleri gibi haklar is-
temesi, problem yaratmaktadır. NATO ve AB 
Türkiye’ye GKRY ile ilgili konularda baskılar-
da bulunmaktadır. Türkiye’nin NATO üyesi 
olarak elinde bulundurduğu yetkileri, ulusal 
çıkarları istikametinde kullanmaya devam et-
mesi kadar doğal bir durum olmaz. Yakın ge-
lecekte Transatlantik ilişkilerin tamiri yoluna 
gidilmesi, enerji güvenliğinde Türkiye’nin ar-
tan rolü, Ortadoğu’daki gelişmeler ve TSK ba-
rış gücü unsurlarının özellikle Afganistan ve 
diğer görev yerlerindeki başarıları Türkiye’nin 
jeopolitik önem ve işlevinin daha iyi algılan-
masına ve Türkiye’ye yeni açılımlar yapma-

sına olanak sağlayacak gelişmeler olarak gö-
rülmektedir. Ancak uluslararası güvenlik an-
laşmaları, Türkiye’nin egemen bir ülke olarak 
gerektiğinde bağımsız kararlar almasını da 
engellemeyecektir.

2006 Riga Zirvesi, imzalanan “Çerçeve Do-
kümanı ve Kapsamlı Politik Rehber” ile 
NATO’nun ABD önderliğinde, etkin ve ni-
telikli askeri kuvvetlere sahip, küresel siya-
si güvenlik örgütü haline getirilme çabala-
rına sahne olmakla birlikte, önemli bazı Av-
rupa ülkelerinin ABD’ye istediği desteği tam 
olarak vermedikleri görülmektedir. Riga’yı ta-
kip eden yıllardaki toplantı ve zirvelerde de 
önemli bir değişiklik olmadığı görülmüştür. 
NATO’nun küresel dönüşümü konusunda it-
tifak üyeleri arasında yoğun tartışmaların de-
vam edeceği anlaşılmaktadır. Tek kutuplu 
dünya düzeninin bir müddet daha; fakat aza-
lan bir etkinlikle devam edeceği, bu kapsam-
da ABD’nin gelecek 20–25 yılda tek kutuplu 
düzenin önderliğini sürdüreceği beklenmek-
tedir. Ancak ABD, başarılı olabilmek için At-
lantik ötesi desteğe ihtiyaç duyacaktır. Atlan-
tik ötesi ilişkilerdeki gelişmenin, dünyadaki 
gelecek barış ve güvenlik ortamına şekil ve-
rebileceği değerlendirilmektedir.56 Geleceğin 
uluslararası güvenlik ortamının şekillendiril-
mesinde NATO’nun etkinliğini biraz arttıra-
cağı ve küresel sorunlarla ilgili bir örgüt ha-
line dönüşeceği yönündeki öngörüler ağırlık 
kazanmaktadır.57 Ancak, 11 Eylül sonrası kü-
resel ölçekte bir güvenlik politikası takip eden 
ABD’nin, yine kendi politikaları çerçevesinde 
NATO’yu yönlendirme gayretleri içinde bu-
lunması bir kısım ittifak üyelerinde rahatsız-
lık yaratmaktadır. 

Riga’da imzalanan “Çerçeve Dokumanı ve 
Kapsamlı Politik Rehber” ile NATO’nun, et-
kin ve nitelikli askeri kuvvetlere ve küresel 
sorumluluklara sahip, siyasi güvenlik örgü-
tü olmaya yöneldiği anlaşılmaktadır. ABD’nin 
bu sürecin önderliğini yapıp yapamayacağı-
nı zaman gösterecektir. NATO’nun geleceği 
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ile Afganistan’daki harekât ve buradaki başa-
rı arasında bir bağlantı kurulmuş durumda-
dır. Afganistan’da yaşanabilecek olası bir ba-
şarısızlık durumunda; NATO’nun ileride kü-
resel bir örgüte dönüşmesi ihtimalinin olma-
dığı, alan dışı kullanımların NATO’ya yük ge-
tirdiği ve NATO’nun yeni görevleri ışığında 
yeniden yapılanmaya gitmesi gerektiği58 gibi 
hususlar ön plana çıkabilecektir. Avrupa’ya 
baktığımızda, yakın gelecekte Avrupa ülkele-
rinin ABD ve NATO’nun katkısı ve desteği ol-
madan savunma ve güvenliklerini arzu edilen 
düzeyde sağlayamayacaklarını bildikleri hal-
de, uyguladıkları ABD politikalarından dolayı 
olumsuz davranışlarını sürdürdükleri de gö-
rülmektedir. 

2007 ve 2008 Zirvelerinden çıkan sonuçlara 
ve eylem planlarına baktığımızda yakın ge-
lecek içinde NATO’da, Füze Kalkanı Projesi-
nin gerçekleştirilmesi, Rusya ile olan ilişkile-
rin geliştirilmesi, küresel terörizmle mücade-
le, Ukrayna, Gürcistan, Makedonya, Bosna-
Hersek, Kosova ile genişleme, Deniz Haydut-
luğunu Önleme, Akdeniz Diyalogu gibi İttifak 
dışı ülkelerle ortaklık ve işbirliğinin geliştiril-
mesi faaliyetleri gibi hem siyasi hem de aske-
ri konularda yeni kararların alınacağı ve yeni 
stratejilerin oluşturulacağını söylemek müm-
kündür. 

Günümüzde ortak bir tehdit olmadığı için 5. 
madde’nin uygulanmasında sıkıntılarla karşı-
laşılmaktadır. Afganistan buna bir örnek teşkil 
etmektedir. Birçok ülke, halkına Afganistan’a 
neden çarpışmaya gidildiğini izahta güçlük 
çekmektedir. Bu nedenle NATO, operasyon-
ların gerekliliği konusunda ülke kamuoyla-
rını ikna edebilecek “insanlığın, demokrasi-
nin, barışın, istikrarın sağlanması ve korun-
masının, düzensizliğin ortadan kaldırılması-
nın önemi, düzensizlik ve istikrarsızlığın ken-
di ülkelerine de yansıyabileceği ve tedbir alın-
ması gerektiğinin izahı gibi” argümanlar ve 
formüller üzerinde çalışmalıdır.59

3-4 Nisan 2009 tarihlerinde Fransa’nın Stras-
bourg ve Almanya’nın Kehl komşu kentle-
rinde NATO’nun 60. Yılının da kutlanacağı 
bir zirve gerçekleştirilecektir. Zirvenin Fran-
sa ve Almanya’da ortaklaşa yapılıyor oluşu, 
Fransa-Almanya dayanışması şeklinde de al-
gılanabilmektedir. Bu zirve ile NATO’lu müt-
tefiklerin devlet ve hükümet başkanları bir 
araya geleceklerdir. ABD Başkanı Obama’nın 
da ilk defa katılacağı zirvede Arnavutluk ve 
Hırvatistan’ın üyelikleri onaylanacaktır. Böy-
lece 26 olan üye sayısı 28’e ulaşmış olacak-
tır.60 Fransa’nın askeri kanada dönmesi ko-
nusu da bu zirvede önemli bir konu olarak ele 
alınacaktır.

Geleceğe yönelik yeni bir konu da “Çoklu Ge-
lecek Projesi”dir. Çoklu Gelecek Projesinin 
amacı, güvenlik boyutunda geleceği anlamak, 
tartışmak, NATO üyesi ülkeler arasında işbir-
liğini geliştirmek, savunma planlamaları yap-
mak olarak belirtilmiştir. Projenin şekillendi-
ricileri ise uluslararası ihtilaf, ekonomik en-
tegrasyon, asimetri, devlet kapasitesi, kaynak 
paylaşımı, ideolojik mücadele, iklim değişik-
liği, teknoloji kullanımı ve demografik geliş-
melerdir.61

 
Geleceğe yönelik bir başka strateji ise 
NATO’nun yayılmacılığı esas alacak yeni 
planlamalarıdır. Amaç, açıkça ifade edilmese 
de ABD jeostratejik girişimlerine Avrupa’nın 
katkısını genişletmek, enerji kaynaklarını ve 
yollarını kontrol altına almak, yükselen güç-
ler Rusya ve Çin’i çevrelemektir. Bu amaçlara 
ulaşabilmek için de ABD, NATO ve AB ara-
sındaki işbirliğinin güçlendirileceği ve reka-
betin ortadan kaldırılmasına ilişkin adımlar 
atılacağı anlaşılmaktadır. Proaktif stratejinin 
benimsenmesi öngörülürken, nükleer önleyi-
ci darbe konsepti de bu stratejiye dâhil edil-
mektedir.

Geleceğe ilişkin NATO’nun taahhütleri git-
tikçe artmakta, hatta birçok konu BM’nin so-
rumluluk sahasına girmektedir. NATO ar-
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tık alan dışına çıkmıştır. Bu durum akıllara 
NATO’nun BM’nin yerine geçmekte olduğu-
na dair şüpheler yaratmaktadır. Adının Kuzey 
“Atlantik Paktı” mı, yoksa “Ortak Güvenlik 
Paktı” mı, olduğu, hâlihazırdaki isminin bile 
artık mevcut durumu yansıtmadığına ilişkin 
değerlendirmeler de yapılmaktadır.62

ABD’nin güvenlik stratejisi bağlamında 
NATO’nun merkezi bir rol oynamaya devam 
etmesini arzu ettiği, ancak bunun AB’nin gü-
venlik ve savunma alanındaki hamlelerini en-
gelleme anlamına gelmeyeceği düşünülmek-
tedir. Atlantik’in iki yakasına egemen olan 
“ekonomik, politik ve sosyo-kültürel çok bo-
yutlu etkileşim ve analiz yeteneğinin” Tran-
satlantik ilişkilerin geliştirilmesine olumlu 
katkıları olacağı değerlendirilmektedir.63

Türkiye’nin, 21. yüzyılda büyük devletlerin çı-
kar çatışmalarının yaşandığı bölgesel krizle-
rin merkezinde yer alan bir devlet olarak, bu 
krizlerden etkilenmemesi, güvenliğini sağ-
layabilmesi ve bölgede etkili olabilmesi için 
NATO ve AGSP açılımlarında politik ve aske-
ri olarak etkili bir şekilde yer alması önem arz 
etmektedir. Ancak bu hususun kendi insiyati-
fi ile oluşturabileceği bölgesel ve küresel iliş-
kilere engel teşkil etmemesi de en az bunun 
kadar önemlidir.

Uluslararası ortamın önümüzdeki 25-30 
yıl içinde tek kutupluluktan çok kutuplulu-
ğa doğru bir değişim süreci yaşayacağı, bu 
kapsamda Rusya, Çin, Hindistan ve bir öl-
çüde de Japonya’nın bu kutupları oluştura-
bileceği, AB’nin bir kutup olabilme niteliği-
nin zayıf bir ihtimal olduğu düşünülmektedir. 
NATO’nun da AB gibi genişlemesini sürek-
li tutması halinde ve ABD etkisi de azaldık-
ça karar alma sürecinde karşılaşacağı sıkıntı-
lar nedeniyle önceki gücünü muhafaza edebi-
leceği konusunda tereddütler bulunmaktadır. 
Özellikle NATO’nun barış adına alan dışına 
çıkması, BM kontrolünde olmadığı takdirde 
önemli sıkıntılar yaratabilecektir. Bu neden-

le Türkiye’nin NATO ile olan ilişkilerinin ya-
nında diğer faktörleri de gözetmesinde yarar 
görülmektedir. Ancak yine de Atlantik ötesi 
ilişkilerin ve bu çerçevede NATO’nun temel 
güvenlik platformu olarak güçlendirilmesinin 
Türkiye’nin çıkarlarına uygun düştüğü varsa-
yılmaktadır.

NATO içerisinde karar alma süreçlerini in-
celediğimizde üye 26 ülkenin de eşit oy hak-
kı olduğu ve kararların oybirliği ile alındığı 
bilinmektedir, Türkiye’nin de bu karar alma 
mekanizması içerisinde kendi ulusal çıkarla-
rına ters düşen bir kararın çıkmasını tek ba-
şına engelleme gücüne sahip olduğu da bili-
nen bir gerçektir. Karar alma sürecinde 25 ül-
kenin diğer ülkeden daha güçlü, daha yetkili 
olduğu söylenemez. Oybirliği mekanizması-
nın böyle bir avantajı vardır. Asıl önemli olan 
husus Türkiye’nin ne istediğini ve ne isteme-
diğini tam olarak ortaya koymasıdır. Bunun 
özünde dış politika konularında karar alma 
mekanizması içerisinde görevli olan makam-
ların mutabakat içinde olması yatmaktadır. 
Eğer bu sağlanırsa, NATO içerisinde Türki-
ye, kendini daha iyi bir şekilde ifade edebil-
me olanağını bulabilecek ve NATO platfor-
muna getirmek istediği konuları, ittifak ülke-
leriyle müzakere edebilme ortamı yakalaya-
bilecektir. Bu konuda Türkiye’nin Fransa’nın 
NATO’nun askeri kanadına dönüşünde takı-
nacağı tavır bir örnek olarak verilebilir. Fran-
sa, Türkiye’nin AB müzakere sürecini tıkayan, 
Parlamentosunda Ermeni soykırımını kabul 
eden, İkinci Körfez Savaşında Patriot füzele-
rinin Türkiye’ye gelmesini önlemeye çalışan 
ve diğer çeşitli konularda da Türkiye aleyhine 
hareket eden bir ülke konumundadır. Fran-
sa, askeri kanada dönmesinin yanında Virgi-
nia ve Madrid’deki komutanlıkların da kendi-
sine verilmesi istemektedir. Türkiye bu hassa-
siyetleri, Fransa’nın askeri kanada dönmesin-
de doğrudan veya dolaylı bir şekilde gündeme 
getirilebilir ve tavrını gelişecek ortama göre 
ulusal çıkarlarımız yönünde gösterebilir. Di-
ğer taraftan, ulusal çıkarları göz ardı etmeksi-
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zin NATO’nun etkisizleştirilmesi yerine güç-
lendirilmesi, aynı ortak değerleri taşıyan üye 
ülkelerin güvenlik ihtiyaçlarına katkı sağlayan 
bir siyasi-askeri güvenlik örgütü olarak geliş-
tirilmesinde de yarar görülmektedir.       

Atlantik ötesi ilişkilerin tamir edilme-
si, Türkiye’nin jeopolitik önem ve işlevinin 
daha iyi algılanmasına ve uluslararası güven-
liğe katkısının daha iyi değerlendirilmesine 
yardımcı olacaktır. Türkiye, NATO’yu Tran-
satlantik ilişkilerin temel politik askeri yapı-
sı olarak görmektedir.64 Bu nedenle henüz bu 
ittifakın yerini doldurabilecek köklü bir yapı 
bulunmadığından, NATO İttifakı’na önem 
vermeye devam etmektedir. Ancak diğer ta-
raftan NATO’nun ve dünyadaki tehdit algıla-
malarının, Türkiye’nin bu ittifaka girdiği or-
tamda olmadığı, Soğuk Savaşı müteakip itti-
fakın daha çok ABD amaçlarına uygun hare-
ket ettiği, Türkiye’nin bu ittifaka eskisi gibi ih-
tiyacı bulunmadığı, bu nedenle NATO’ya sa-

dakat derecesinde bir bağlılığın ve bağımlı-
lığın olmasına gerek olmadığı, NATO konu-
sunun denge politikaları çerçevesinde yürü-
tülmesinin Türkiye’nin menfaatlerine daha 
uygun olacağı da değerlendirilmektedir. 
Türkiye’nin NATO’ya fazla güvenmeden, an-
cak NATO’nun içinde kalarak ulusal çıkarla-
rına uygun hareket etmesi, NATO’yu ülkeler-
le çeşitli konuları müzakere edebilecek, istik-
rarlı ve geniş bir platform olarak görmesi, çı-
karlarına uygun olmayan konularda “veto” 
hakkını kullanması veya bunun karşılığında 
başka bir çıkar sağlaması uygun bir yaklaşım 
tarzı olacaktır. Türkiye’nin bundan sonra ken-
disini merkeze alan, çevre ülkeleri, Rusya Fe-
derasyonu, Kafkasya, Orta Asya ve hatta Şan-
gay İşbirliği Örgütü ile diyalog içinde olan çok 
taraflı bir dış politika uygulamasının yararlı 
olacağı kıymetlendirilmektedir. Güvenlik po-
litikalarının da NATO’yu dışlamadan ancak 
yukarıdaki çerçevede ele almasının ve yürü-
tülmesinin gerekli olduğuna inanılmaktadır.
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