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ozelindeki calismalara yogunlasan ORSAM, Tiirkmeneli Isbirligi ve Kiiltiir Vakfi kurulusudur.

ORSAMin Ortadogu ve Avrasya Diinyasina Bakist
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hiirriyetlerine saygi, gerek iilkeler arasinda gerek ulusal 6lgekte kalic1 barisin ve huzurun temin edilmesinin 6n sar-
tidir. Sozkonusu cercevede, Tiirkiye, yakin cevresinde bolgesel istikrar ve refahin kok salmasi i¢in yapier katkilarini

stirdiirmelidir.

Bir Diisiince Kurulusu Olarak ORSAM1in Calismalart

ORSAM, Ortadogu ve Avrasya algilamasina uygun olarak, uluslararasi politika konularinin daha saglikl kavranmasi
ve uygun pozisyonlarin alinabilmesi amaciyla, kamuoyunu ve karar alma mekanizmalarina aydinlatici bilgiler sunar.
Farkli hareket secenekleri iceren fikirler iiretir. Etkin ¢6ziim onerileri olusturabilmek i¢in farkh disiplinlerden gelen,
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gelisimini desteklemektedir. Bolge tilkelerinden devlet adamlarinin, biirokratlarin, akademisyenlerin, stratejistlerin,
gazetecilerin, isadamlarinin ve STK temsilcilerinin Tiirkiye’de konuk edilmesini kolaylastirarak, bilgi ve diisiincele-
rin gerek Tiirkiye gerek diinya kamuoyuyla paylasilmasini saglamaktadir. www.orsam.org.tr
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seltmeyi ve teknolojisi yiiksek makina ve ekipman iiretimini hedeflemektedir. Tiim bu sanayi yatirimlarinin yanisi-
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Bursa Coskunoz Egitim Vakfi kurulmustur. Her y1l Coskunoz Holding sirketlerinin cirolarindan ve karlarindan bel-
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60. Yilinda NATO ve Tiirkiye lliskileri

Ozet

NATO Ittifaks, yayilmakta olan Sovyet tehdidine karst kurulmus ve kuruldugundan bugiine kadar 60
yiul kadar bir siire ge¢mistir. Kurulusundan Soguk Savag'in sona ermesine kadar olan donemde, iginde
bulunulan tehdit algilamasi ortaminda kurulus maksadina uwygun olarak hareket eden NATO, Soguk
Savag'in sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin yikilmast ve Varsova Paktimn ortadan kalkmasi ile varligi-
ni devam ettirip ettirmeme konusunda kendisini sorgulamaya baslamustir. Bu donemde, NATO'nun
degisen diizenin kosullarina gore yeniden yapilandirilmasina karar verilmis, Soguk Savas sonrasin-
daki gelismeler, riskler ve belirsizlikler, bir istikrar ve denge unsuruna ihtiyag oldugunu gostermis ve
bunun da NATO ile saglanabilecegini yasanan olaylar belirginlestirmistir NATO’nun degisen diize-
nin kosullarina gore yeniden yapuandiridmasinda, SSCB'nin dagilmasi ve Soguk Savagsin sona erme-
sinin yamnda Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi sonrasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin ve riskle-
rin onemli bir neden oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan yeni duruma gore tehdidin yeniden deger-
lendirilmesi yapilmus, basta uluslararasi terér olmak iizere kitle imha silahlarimin yayginlasmasi, si-
lah, insan ve uyusturucu kagakguigi, kitlesel go¢ hareketleri gibi tehditler yeni tehdit algilamalari ola-
rak belirlenmigtir. Bu baglamda NATO sadece bir kolektif savunma orgiitii olmanmn yamnda, kolek-
tif ve is birligine dayali bir giivenlik orgiitii haline de gelmis ve orgiit, bilinen gorev alanumn disina da
ctkmaya baglanustir.

Yeni stratejilerin olusumunda, tehdit algilamalarinin yant sira NATO’nun lideri durumunda olan
ABD’nin tutumu da etkili olmustur. Soguk Savas’tan sonra olusan tek kutuplu diinya diizeninde ABD,
her alanda belirleyici rol oynamaya baglamistir. Bu durum ABD’nin diinyadaki gelismeleri kontrol
edebilme, bir noktada hegemonya yaratabilme istedinin artmasina sebep teskil etmigtir. Bu ¢ergeve-
de ABD'nin NATO iizerindeki etkisi de Soguk Savas doneminden daha fazla goriilmeye baslamustir.
NATO, eski NATO degildir, degisime ugramustir. Yeni iiyelerin katilimi, NATOdaki ABD kontroliinii
arttirnustir. Ayrica yeni tehdit algilamalari isiginda olusturulan stratejiler ile de alan disina ¢ikmaya
baslamus ve etki alanini bir noktada biitiin diinya olarak algilamaya baslamustir.

ABD’nin hegemonyasini koruma ve pekistirme politikast NATO’nun uwygulamay: planladig politika-
yt da etkilemektedir. Bu durum ise kaginimaz olarak Tiirkiye-NATO iliskilerine yansimaktadur. Tiir-
kiye 1952den itibaren NATO’nun iiyesidir. O yillarda artan Sovyet tehdidi karsisinda kendi giiven-
ligini gii¢lendirmek maksad ile bu teskilata iiye olmustur. Soguk Savasin sonuna kadar, NATOnun
sagladig: giivenlik konusunda zaman zaman endiseler, Kibris Harekdtinda oldugu gibi, bazi olumsuz-
luklar yasamissa da genel olarak olumlu bir donem gegirmistir. NATO, modernizasyon ve batu ile ya-
kin iliskiler konusunda miispet bir ortam olusturmugtur. Tiirkiye de buna karsiik NATO’ya olmasi
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gerekenden ¢ok fazla baglilik ve sadakat gostermigstir. Ancak Soguk Savasin sona ermesinden sonra
diinya siyasetinde ve buna paralel olarak giivenlik politikalarinda degisim olmug, NATO’ nun de-
gisen ve odagint genisleten misyonuyla beraber, Tiirkiye olusmasi muhtemel kriz bolgelerinin etki-
lerine agik hale gelmisgtir.

Tiirkiye'nin, 21. yiizyilda biiyiik devletlerin ¢ikar ¢atismalarumn yasandigi bolgesel krizlerin mer-
kezinde yer alan bir devlet olarak, bu krizlerden etkilenmemesi, giivenligini saglayabilmesi ve bol-
gede etkili olabilmesi i¢cin NATO ve AGSP a¢uimlarinda politik ve askeri olarak etkili bir sekilde
yer almasi 6nem arz etmektedir. Ancak bu hususun kendi insiyatifi ile olusturabilecegi bolgesel ve
kiiresel iliskilere engel teskil etmemesi de en az bunun kadar énemlidir.

Uluslararast ortamin oniimiizdeki 25-30 yul i¢inde tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru bir
degisim siireci yasayacagi, bu kapsamda Rusya, Cin, Hindistan ve bir él¢iide de Japonya’nin bu ku-
tuplari olusturabilecegi, AB’nin bir kutup olabilme niteliginin zayif bir ihtimal oldugu diisiiniil-
mektedir NATO’nun da AB gibi genislemesini siirekli tutmast halinde ve ABD etkisi de azaldik¢a
karar alma siirecinde karsilasacag sikintilar nedeniyle énceki giiciinii muhafaza edebilecegi ko-
nusunda tereddiitler bulunmaktadw. Ozellikle NATOnun baris adina alan disina ¢ikmasi, BM
kontroliinde olmadigi takdirde 6nemli sikintilar yaratabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye'nin NATO ile
olan iligkilerinin yaninda diger faktorleri de gozetmesinde yarar goriilmektedir. Ancak yine de At-
lantik otesi iliskilerin ve bu ¢ercevede NATO’nun temel giivenlik platformu olarak giiglendirilmesi-
nin Tiirkiye'nin ¢ikarlarina uygun diistiigii varsaydmaktadr.

Tiirkiye, NATO’yu Transatlantik iliskilerin temel politik ve askeri yaptist olarak gormektedir. Bu ne-
denle heniiz bu ittifakin yerini doldurabilecek kéklii bir yapt bulunmadigindan, NATO Ittifakina
onem vermeye devam etmektedir. Ancak diger taraftan NATO nun ve diinyadaki tehdit algilama-
larimin, Tiirkiye'nin bu ittifaka girdigi ortamda olmadigi, Soguk Savasi miiteakip ittifakin daha
¢ok ABD amacglarina uygun hareket ettigi, Tiirkiye'nin bu ittifaka eskisi gibi ihtiyact bulunmadi-
&1, bu nedenle NATO’ya sadakat derecesinde bir bagliligin ve bagimliligin olmasina gerek olma-
digi, NATO konusunun denge politikalar: ¢ercevesinde yiiriitiilmesinin Tiirkiye'nin menfaatleri-
ne daha uygun olacagi da degerlendirilmektedir. Tiirkiye'nin NATO’ya fazla giivenmeden, ancak
NATO’nun iginde kalarak ulusal ¢ikarlarina uygun hareket etmesi, NATOyu iilkelerle ¢esitli ko-
nulary miizakere edebilecek, istikrarli ve genis bir platform olarak gormesi, ¢ikarlarina uygun ol-
mayan konularda “veto” hakkini kullanmast veya bunun karsiliginda baska bir ¢ikar saglama-
st uygun bir yaklasim tarzi olacaktwr. Tiirkiye'nin bundan sonra kendisini merkeze alan, ¢evre iil-
keleri, Rusya Federasyonu, Kafkasya, Orta Asya ve hatta Sangay Isbirligi Orgiitii ile diyalog icin-
de olan ¢ok tarafli bir dis politika wygulamasumn yararl olacagr kiymetlendirilmektedir. Giivenlik
politikalarimin da NATO’yu diglamadan ancak yukaridaki ¢ergevede ele almasimin ve yiiriitiilme-
sinin gerekli olduguna inanilmaktadir.

www.coskunoz.com.tr
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1. NATO Diisiincesinin Dogusu ve
Kurulusu

NATO’nun kurulusuna yonelik ilk distince-
ler Ikinci Diinya Savasi sonlarina rastlamak-
tadir. Savag'in sonlarina dogru Sovyetler Birli-
gi, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin liderleri énce
Yalta'da, savasin hemen bitiminden sonra da
Potsdam’da bir araya gelerek diplomasinin ali-
silmis usullerine gore Avrupa'da sinirlari yeni-
den diizenlemis, niifuz bolgelerini belirlemis ve
Milletler Cemiyeti'ni, Birlesmis Milletler ad al-
tinda yeniden orgiitleyerek uzun siireli bir bari-
sin esaslarini olusturmaya calismislardir. Aslin-
da yapilan is galip gelenlerin milli menfaatlerini
gozetmeye calismalarindan baska bir sey degil-
dir. Zira Almanya’ya karsi savas1 ytirtitmiis olan
Batili miittefikler ile Sovyetler Birligi arasinda
Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasinin
disinda ortak bir ¢ikar alani da yoktur. Daha da
onemlisi arada kapatilmas: imkansiz ideolojik
farkliliklar da vardir.

Savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin isgal et-
mis oldugu tilkelerde Sovyet ordusunun des-
tegiyle Komiinist partiler, demokratik teamiil-
ler disinda yontemler kullanarak iktidar: ele ge-
cirmislerdir. O yillarda Sovyetlerin bu fiili ge-
nigleme siyaseti karsisinda Batili iilkeler ara-
sinda herhangi bir siyasi veya askeri bir daya-
nigmay1 ortaya koyacak bir antlasma ve orgiit-
lenme yoktur. Baris ve giivenligin saglanmasin-
dan sorumlu olan Birlesmis Milletler, Giiven-
lik Konseyi'ndeki Sovyet vetosu nedeniyle ka-
rar alamaz durumdadir. Avrupadaki miittefik-
ler kendilerini korumasiz hissetmeye baglamis-
lardir. Bu nedenle 17 Mart 1948 tarihinde In-
giltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksem-
burg aralarinda imzaladiklar1 “Briiksel Ant-
lasmas1” ile muhtemel bir tecaviize kars1 kuv-
vetlerini birlestirmeyi kabul ederek Maresal
Montgomery’nin komutasinda ilk miisterek as-
keri teskilati kurmuslardir. NATO ittifakinin
baslangici olarak kabul edilen bu teskilat, 1955
yilinda Bat1 Avrupa Birligi adini alacak olan tes-
kilatin da temelini teskil etmistir.

Briiksel Antlasmas: ile gerceklestirilen bu te-
sebbiis, Bat1 Avrupa’nin miisterek savunma yo-

lunda attig1 ilk adimdir. Antlasmay1 gergekles-
tiren bu bes tilkenin yalniz kendi askeri giigle-
riyle etkili bir savunma sistemi kuramayacak-
lar1 aciktir. Sovyetlerin askeri giicii karsisinda
kuvvet dengesinin Bati Avrupa lehine dénme-
si, ancak ABD’nin ve Kanada’nin savas yillarin-
da oldugu gibi bu ittifaka girmeleri ile miim-
kiin olacaktir. ABD’nin kendi i¢ siyasi engelle-
rini agmasi ile boyle bir ittifak gerceklesmis ve
4 Nisan 1949 tarihinde Washington'da imzala-
nan Kuzey Atlantik Antlasmasi ile Ittifak, bili-
nen yaygin adi ile NATO olarak kurulmustur.
Briiksel Antlagsmasi’na déhil bes iilkeyle bera-
ber miizakere siirecine ¢agrilan 1talya, izlanda,
Danimarka, Norvec¢ ve Portekiz’in de katilimi
ile NATO’nun iiye sayist 12’ye ulagmis, Tiirkiye
ve Yunanistan'in 1952’de, Almanya'nin 1955’te,
Ispanya’nin 1982’de ittifaka katilmast ile iiye sa-
yist 16 olmustur. Soguk Savas donemi bu 16
tye ile asilmistir.

2. Soguk Savas Doneminde NATO
NATO, kuruldugu 1949 yilindan 1989 yilina
kadar gegen 40 sene icinde Avrupa’nin giivenli-
gini tartismasiz bir sekilde temin etmistir. Teh-
didin mahiyetinin ve bitytikligtiniin belli oldu-
gu bu donemde, savunma stratejileri ve askeri
kuvvet yapilar1 tehdide yonelik olarak tespit ve
teskil edilmis ve uygulanmuistir.

Tirkiye, Soguk Savas doneminde kendisine yo-
nelebilecek silahli tecaviizlere kars: giivenligini
kendi 6z savunmasi ile birlikte, NATO’nun bir
tiyesi olarak da saglamistir. Her ne kadar bu do-
nem icinde bir kanat ilkesi olarak Tiirkiye'nin
gerek NATO'ya tahsis ettigi kuvvetler {izerin-
deki emir-komuta yetkisi, gerekse tilkenin be-
lirli bir bolgesine yonelik mahdut hedefli bir
tecaviiz vukuunda NATO’nun biitiiniiyle re-
aksiyon gostermesi konularinda tereddiitleri,
endiseleri, hatta zaman zaman korkular1 oldu
ise de 40 yillik siire icinde iilke giivenligine
NATO’nun katkisinin biiyiik oldugu da bir va-
kiadir. NATO’nun olusturdugu giivenlikte, ge-
nelde en biiyiik etkenin niikleer dehset orta-
minda ABD’nin sagladig niikleer semsiyenin
biiytik pay1 oldugunu burada belirtmekte yarar
gorilmektedir.

WWWw.orsam.org.tr
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ikinci Diinya Savasi’'nin sonunda, diinya iki sii-
per giiciin ortaya cikisina sahit olmustur. Sov-
yetler Birliginin ‘stiperligi’ 45 sene kadar siir-
mils, ABD’ninkinin ise daha ne kadar siirece-
gi belli degildir. 21. ylizyilin tamaminda tek ku-
tuplu bir diinyada yasanmayacagi, daha bas-
ka gilic odaklarinin da ortaya ¢ikacagi, ancak
bu yiizyil icinde ABD’nin siiper giic konumu-
nu bir miiddet daha siirdiirecegi beklenmek-
tedir. Savag’tan birkac¢ sene sonra ABD bir sii-
per gii¢ olarak diinya ¢apinda sorumluluklar
oldugunun farkina varmis, Kuzey Amerika'da
ve Pasifik Okyanusu’na dagilmis adalarda otu-
rarak bu sorumluluklar: yerine getiremeyece-
gini, Avrupa’nin hala diinyanin merkezi duru-
munda oldugunu, Avrupada soz sahibi olun-
madikca siiper giiclitkk iddialarinin da yeterli
dayanaktan yoksun olacagini degerlendirmis-
tir. 1950°'den sonraki yillar ABD’nin ekonomik
ve askeri giicii ile Avrupada itirazsiz soz sahibi
oldugu yillardir. Giivenlik ihtiyacinin gerektir-
digi agir savunma harcamalari, ABD’nin varlig
ile NATO’nun Avrupali iiyeleri icin hafiflemis,
savunmadan kisilan imkanlar sosyal devletin
gereklerine harcanabilmistir. Bu arada Tirkiye
modern harp silah ve araclarina biraz daha faz-
la sahip olabilme ugruna ekonomik giiciiniin
¢ok ustiinde bir silahli kuvveti muhafaza ede-
rek hem NATO’nun insan giicii agigini kapat-
mis ve hem de kendi teknolojik yetersizligini bu
sekilde telafi etmeye ¢alismigtir.

4 Nisan 1949'da Soguk Savas ortaminda kurul-
mus olan NATO’nun kurulus amaci, 1952-1957
yillar1 arasinda gorev yapan NATO Genel Sek-
reteri Lord Ismay’in soyledigi gibi, SSCB’yi di-
sarida, ABD'’yi iceride ve Almanya'yr asagi-
da tutmak olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
NATO, kolektif savunma amagcl bir orgiit ola-
rak kurulmustur. Bu cercevede NATO’yu ku-
ran Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin 5. maddesi-
ne gore NATO iiyelerinden birine yapilan sal-
dir1 tiimiine yapilmis sayilacak ve karsilik, ko-
lektif olarak verilecektir. Metinde belirtilme-
mesine ragmen bu ilk maddenin temel ama-
c1 SSCB'den gelebilecek bir saldiriya kars: tiye
devletlerin birlikte hareket ederek birbirlerinin
giivenligine katkida bulunmalarini saglamaktir.

NATO i¢indeki ABD’nin istiin durumu za-
man gectikce Ittifak’in Bati Avrupali iiyeleri-
ni rahatsiz etmistir. Avrupa Birligi fikri son 50
yil icinde adim adim gerceklesip “Birlesik Av-
rupa Devleti” hedefine dogru ilerledik¢e Avru-
pa devletlerinde ABD’nin askeri vesayetinden
kurtulma diistincesi de gelismeye baglamistir.
Zaten Fransa 1966 yilinda Ittifak’in askeri yapi-
sindan cekilmistir. Ote yandan ABD de ittifak
icinde yiiklendigi agir ekonomik askeri yiikiim-
liiliiklerden hosnut olmayip Bati Avrupali itti-
fak tiyelerinin daha fazla yiikiimliilitk almasini
istemektedir. Zamanin ABD Diusisleri eski Ba-
kani H. Kissinger bir konusmasinda NATO’yu
Dogu Bloku karsisinda bir kolu bagli olarak d6-
viismek zorunda kalan bir boksore benzetmis-
tir. Bagli kol durumunda olan Bat1 Avrupal it-
tifak tiyelerinin de doviise katilmasinin gerekti-
gi fikri olusmaya baslamustur.

1984 yilinda ABD’nin Sovyetler Birligi ile uzun
menzilli fiizelerin sinirlandirilmasi pazarligi-
na girmesi ve Yildiz Savaslar1 Projesi ile Kuzey
Amerika’yr koruma girisimleri, Ittifakin Bati
Avrupali liyelerini yeni arayislara sevk etmis ve
Bat1 Avrupa’nin Giivenlik Mimarisinde yeni bir
tslup degisikligine gidilmistir.!

3. Soguk Savas Sonrasi Tehdit

Algilamalarinda ve NATO’daki Degisim
1989 yilinin sonlarina dogru SSCBnin dagil-
masl ve Soguk Savas'in sona ermesiyle birlik-
te NATO’yu mesru kilan en 6nemli nedenler-
den biri olan Varsova Pakt1 ortadan kalkmustir.
Bat1 Bloku'nun savunma 6rgiitii olan NATO ise
Varsova Paktr’nin aksine varligini devam ettir-
mis ve donemin ihtiyaclarina gore yeniden or-
ganize olma faaliyetlerine girismistir. Varso-
va Pakt, iki kutuplu diinya diizeninde Dogu
Bloku'nun savunma ihtiyacini karsilamaktan
Oteye gidemeyen ve bir anlamda NATO'ya kar-
st kurulan savunma islevli bir 6rgiit niteligin-
de iken NATO, Varsova Pakti'na kars1 Batr'nin
sadece savunma ihtiyacim1 karsilamakla sinir-
I kalmamistir. NATO’nun bir savunma orgii-
tii olma ozelligi kadar 6nemli diger bir 6zelli-
gi de tiye tilkeler arasindaki askeri, siyasi ve sis-
tem ici iligkileri koruma, gelistirme ve diizen-
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leme islevlerini yerine getirmeye ¢alismasidir.

Temmuz 1990'da yapilan NATO Zirvesi'nden
baslayarak, NATO’nun degisen diizenin ko-
sullarina gore yeniden yapilandirilmasina ka-
rar verilmis, Kasim 199I'deki Roma Zirvesi'nde
NATO’nun yeni Stratejik Konsepti kabul edil-
mistir. Yeniden yapilanmanin Sovyet tehdidi-
nin yerini alan yeni tehdit algilamalar1 goz 6nii-
ne alinarak gerceklestirilmesi ve NATO’nun
bundan sonra bu yeni tehditlerle basa ¢ikma-
sina katkida bulunmasi kararlastirilmistir. Ay-
rica Soguk Savas sonrasindaki gelismeler, risk-
ler ve belirsizlikler, bir istikrar ve denge unsu-
runa ihtiya¢ oldugunu gostermis ve bunun da
NATO ile saglanabilecegini yasanan olaylar be-
lirginlestirmistir.

Ozellikle Balkanlarda, Yugoslavya'nin dagilma-
st siirecindeki soykirima varan ¢atismalar, Av-
rupa haritasinin yeniden belirlenmesinde yasa-
nan gerginlikler, Sovyet etkisinde olan iilkelerin
baskidan kurtulmalar ile ortaya ¢ikan belirsiz-
likler, bu ihtiyaci teyit etmistir. Cesitli bolgeler-
de ortaya ¢ikan bolgesel problemler NATO'ya,
Soguk Savas sonrasinda da mesruiyet zemini
hazirlayacak imkanlar yaratmistir.

NATO’nun degisen diizenin kosullarina gore
yeniden yapilandirilmasinda, SSCB’nin dagil-
masl ve Soguk Savas'in sona ermesinin yaninda
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi sonrasinda
ortaya cikan belirsizliklerin ve risklerin 6nemli
bir neden oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
yeni duruma gore tehdidin yeniden degerlen-
dirilmesi yapilmis, basta uluslararas: teror ol-
mak tizere kitle imha silahlarinin yayginlagma-
sy, silah, insan ve uyusturucu kacakeiligy, kitle-
sel go¢ hareketleri gibi tehditler yeni tehdit al-
gilamalar1 olarak belirlenmistir. Bu baglamda
NATO sadece bir kolektif savunma orgiitii ol-
manin yaninda, kolektif ve is birligine dayal bir
giivenlik orgiitii haline de gelmis? ve orgiit, bili-
nen gorev alaninin disina da ¢ikmaya baglamis-
tir. Ayrica, orgiitiin giivenlik konusunda istik-
rar1 bozabilecek yeni yapilanmalara engel ol-
mak ve kendi yapilanmasinin etki alanini art-
tirarak istikrar saglamak maksadiyla genisletil-

mesine karar verilmistir.

Bu baglamda 6nce Macaristan, Cek Cumhu-
riyeti ve Polonya, daha sonra Romanya, Bul-
garistan, Slovenya, Slovakya, Estonya, Leton-
ya, Litvanya ittifaka katilmistir. Orta ve Dogu
Avrupada, Orta Asyada ve Kafkasya'da ortak-
lar edinmek amaciyla Baris icin Ortaklik (BIO)
Projesi hayata gecirilmistir.

Bu cercevede BIO Projesi kapsamindaki iil-
keler NATO tarafindan hem askeri konularda
hem siyasi olarak (6rnegin demokratiklesme
konusunda) egitilmeye baslanmistir. Bu gelis-
melere paralel olarak NATO Zirvelerinde ali-
nan kararlarla ittifakin, alan dis1 olarak kabul
edilen Afganistan'dan sonra etkin olmasa da
Irak icin egitim amach gorev almasi da karar-
lastirilmistir. Bu baglamda, Soguk Savas sonra-
stdonemde NATO’nun siyasi boyutunun 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Son NATO Zirveleri
olan sirasiyla Prag, Istanbul, Briiksel Zirvele-
ri, Sofya'daki NATO tilkeleri disisleri bakanla-
r1 gayri resmi toplantisi ve Riga Zirvesi'nde ali-
nan kararlarla bu distinceler gii¢lendirilmis,
2008 Biikres Zirvesi ile bu yondeki politikalara
devam edilmistir. Sorumluluk sahasi konusu da
yeni tehdit algilamalar1 ve kabul edilen misyon
cercevesinde, yazili olarak belirtilmese de, bii-
tiin diinya olarak algilanmaya baslamis ve Bir-
lesmis Milletler’le (BM) yakin is birligi konusu
giiclenmistir. Bu baglamda, Soguk Savas sonra-
s1tdonemde NATO’nun siyasi boyutunun énem
kazandig1 goriilmektedir.®

NATO’nun yeni misyonu cercevesinde Rusya
Federasyonu (RF) ile olan iliskilerinde de bir
degisim yasanmustir. Bu degisime gore once-
den 19+1 olarak ifade edilen bir yapiya gecil-
mistir. Bu yapiyla RF'nin NATO iginde bir nevi
gozlemci olarak yer almas: ve karsilikli giivenin
olusmasina yardimci olmak tizere NATO Karar
Alma Siirecini takip etmesi saglanmistir. Daha
sonra 2002 yilindan itibaren de sistemin icine
alinarak “20’li yap1” olarak ifade edilen ve Karar
Alma Siirecinde beraber calisilan, ancak oy ve
veto hakki olmayan bir sistem olusturulmustur.
Bu durum NATOQO'ya yeni iiyelerin katilimiyla
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2009da 26+1=27’li yap1 olarak siirdiriilmis-
tlir. Arnavutluk ve Hirvatistan'in katilimiyla bu
yap1 28+1="29’lu yap1” olarak siirdiiriilecektir.
Daha sonra olabilecek yeni katilimlar ile yapi-
nin say1 olarak ifadesi de artis gosterecektir.

3. NATO’nun Yeni Tehdit Algilamalar:
Karsisinda Olusturdugu Yeni Stratejiler
ve ABD-NATO Iliskileri

Tehdit algilamalarindaki bu degisim, sonuc-
ta NATO'ya, ilk kuruldugunda sorumlu oldu-
gu bolgelerin disindan da sorumlu olma ve bu
bolgelerde istikrara katkida bulunma misyonu-
nu da yiiklemistir. Bu yeni durum dogal olarak
NATO’nun teknolojik ilerlemesini, yeni sistem-
leri, yeni konseptleri, doktrinleri, kuvvet yapi-
sin1 da kapsayan yeniden yapilanmasini bera-
berinde getirmistir. Diisiincede, teskilatlanma-
da, usul ve yontemlerde degisiklikler olmustur.
Daha uzun mesafelere siiratle intikal edebilen,
hareket kabiliyeti yiiksek, elastiki, ¢cevik, tistiin
ates gliciine sahip, istihbarat imkanlar1 tekno-
lojiyi de kullanarak daha da gelismis, haberles-
me ve komuta kontrolii ¢ok iyi olan, cogunluk-
la 6zel olarak techiz edilmis ve 6zel egitim gor-
miis; ancak daha kiigiik yapida birliklerden olu-
san bir yap1 6ngorilmiistiir.

Yeni stratejilerin olusumunda, tehdit algilama-
larinin yani sira NATO’nun lideri durumunda
olan ABD'nin tutumu da etkili olmustur. So-
guk Savag’tan sonra olusan tek kutuplu diinya
diizeninde ABD, her alanda belirleyici rol oy-
namaya baslamistir. Bu durum ABD’nin diin-
yadaki gelismeleri kontrol edebilme, bir nokta-
da hegemonya yaratabilme isteginin artmasi-
na sebep teskil etmistir. Bu cercevede ABD’nin
NATO iizerindeki etkisi de Soguk Savas done-
minden daha fazla goriilmeye baslamistir. So-
nucta NATO’nun lideri konumundaki ABD’nin
gelistirdigi stratejilerle NATO’ya yiiklenen yeni
misyonlar ve 6rgiitiin doguya dogru genisleme-
si politikalar1 arasinda paralellikler olusmus-
tur. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte 20.
ytzyilin basindan beri kiiresel iistiinliik sagla-
maya ¢abalayan ABD, uluslararasi sistemin en
onemli, hatta tek gii¢c merkezi haline gelmis-

tir.* Ancak, ABD dogudan gelen teror ve kit-
le imha silahlarinin yayilmasi tehdidiyle karsi
karstya kalmis ve ABD’nin hegemonik liderli-
gini devam ettirebilmesi icin bu yeni tehditle-
rin Ustesinden gelmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda, ABD bu tehditlerin ortaya cikti-
g1 bolgeleri kontrol altina almay1 amaclamakta
ve NATO’nun bu bélgelere dogru genislemesi-
ni desteklemektedir. Buna ek olarak, ABD’nin
liderlik ettigi NATO’nun genislemesi, bu ge-
nisleme siirecinde NATO'ya giren ve girecek
olan her tiyenin ABD’nin yaninda yer almasi,
ABD’nin hakimiyetine ve hegemonik konumu-
na katkida bulunmaktadir. Bu yeni durumda
NATO genisledikce ABD’nin giicti artmakta,
kendisi ile rekabet etme diistincesinde olan Av-
rupa Birligi (AB) genisledikce karar alma konu-
sunda yasanan sikinti arttigindan AB'nin giicii
azalmaktadir. Ayrica, hem NATO hem AB iiye-
si olan eski Sovyet Blogu iilkeleri giivenlikleri-
nin saglanmasi konusunda ABD’ye giivendik-
lerinden AB’'nin ABD karsit1 politikalar izleme
imkani da, AB'nin bu iilkeleri kapsayacak se-
kilde genislemesiyle, azalmaktadir. Bu neden-
le ABD, hegemonik konumuna katkida bulun-
dugu ve Avrupa’nin dogusundan AB’ye katilan
tilkeleri Bat1 Cipast icinde tutmaya katki sagla-
yacagl icin NATO’nun yaninda AB'nin genisle-
mesini de desteklemektedir.

ABD'nin liderligini siirdiirebilmesi icin ener-
ji kaynaklarini ve yollarini kontrol altina alma-
st da ¢ok onemlidir; zira giiniimiizde endiistri-
yel kalkinmanin gerceklesmesi icin ihtiya¢ du-
yulan en dnemli ham maddeler arasinda petrol
ve dogal gaz gibi enerji kaynaklar: yer almak-
tadir. Bu cercevede, ABD’nin kurmak istedi-
gi Yeni Diinya Diizeni'nin 6niindeki en biiyiik
tehdit olan teroriin ve kitle imha silahlarinin
yayllmasinin engellenmesi ve enerji kaynaklar:
ile yollarinin kontroliiniin saglanmasi amactyla
ABD “Biiyiik Ortadogu Projesi” (BOP) olarak
bilinen projeyi gelistirmis ve uygulamaya koy-
mustur.> BOP, ABD’nin diinyay1 kontrol edebil-
me ana politikasinin 6nemli bir ayag1 olarak da
miitalaa edilebilir.
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4. Bityiik Ortadogu Projesi (BOP)

BOP genel olarak Kuzey Afrika tilkeleri, Orta-
dogu tilkeleri, Kafkasya ve Orta Asya’y1r kap-
sayan, cografi olmaktan ¢ok, stratejik bir pro-
je olarak algilanabilir.® Dikkatli bakildiginda
BOP’un Islam cografyas iizerinde yogunlastig
gorilmektedir. Bu projenin iki temel hedefi ol-
dugu soylenebilir.

Birincisi, bu bolgeden kaynaklandig1 diistinii-
len teroér tehdidinin ortadan kaldirilmasidir.
Tanimlanan bolgede niifusun ve gelir dagili-
m1 adaletsizliginin etkisiyle fakirlik artmis ve
bu durumun sebebi olarak 6zelde ABD, genel-
de ise Bat1 diinyas1 gorillmistir. Bu durum ra-
dikal Islam’in giic kazanmasina, Amerikan kar-
sithginin yayilmasina ve sonugta terdr eylemle-
riyle ABD’yi ve diger Bati tilkelerini tehdit et-
mesine sebep olmustur. Bu olgu, istikrarsiz re-
jimlerin varligiyla birlesince, terériin artmasi-
nin yani sira, kitle imha silahlarinin yayginlas-
masl, uyusturucu, insan kagakgilig1 ve kitlesel
goc hareketlerinin artmasi gibi 6nemli giiven-
lik ve diizen sorunlarini da beraberinde getir-
mistir.” Bu baglamda, bolgedeki tehdit unsurla-
riyla etkin bir bicimde bas edebilmek i¢in bol-
ge tlkelerinin “cagin gereklerine uygun ola-
rak” demokratiklestirilmesi ve bu amagla sos-
yal, ekonomik ve siyasal reformlar gercekles-
tirmesi ihtiyac1 ortaya cikmistir. Bu cerceve-
de, siyasal ozgiirliiklerin genisletilmesi, rejim-
lerin iyilestirilmesi, sivil toplumun gii¢lendiril-
mesi, yolsuzlukla miicadele, egitim reformuy-
la okur-yazarligin arttirilmasi, kadin haklari-
nin genisletilmesi, ticaret ve finans sektorleri-
nin reformu ile girisimciligin ve serbest ticare-
tin tesvik edilmesi gibi amagclar giidilmiistiir.?
Ayrica, terorle miicadele kapsaminda bolgede-
ki radikal Islamci ve Amerikan karsit1 rejimle-
rin ihmh Islami demokrasilerle degistirilmesi,
bolgenin kitle imha silahlarindan arindirilmasi,
[srail-Filistin/Arap sorununun iki devlet esasi-
na gore ¢oziilmesi ve toplumlarin refah seviye-
lerinin arttirilmasi amaclanmistir.’

BOP’un ikinci hedefinin, bolgedeki enerji kay-
naklarini ve bunlarin intikal yollarini kontrol
etmek oldugu sdylenebilir. Gelismenin ve re-

fah diizeyinin endiistriyel ilerlemeye baglh ol-
dugu giiniimiizde, enerji kaynaklarinin ve bun-
larin bulundugu bolgelerin kontrol edilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir.'’ 20. yiizyilin son-
larina dogru bilinen diinya hakimiyet teorile-
rinden ayr1 olarak “enerji kaynaklarini kontrol
eden diinyay1 kontrol eder” tezine dayali yeni
bir stratejik anlayis olusmaya baslamistir. Kii-
resel hakimiyetin yeni belirleyici unsurunun
enerji kaynaklarinin kontroliine dayandigi, bu
anlayis cercevesinde ABD’nin, Soguk Savas do-
nemi boyunca tam olarak etkinlik saglayama-
dig1 Orta Asya ve Ortadogu bolgeleri iizerine
odaklanarak, yeni bir bolgesel etki alani olus-
turmaya calistig1 goriilmektedir.

Bu iki ana hedefi gerceklestirebilmek amaciy-
la ABD; Soguk Savas doneminde yapilandiril-
mis kuruluslarin, 6zellikle de NATO’nun, BOP
bolgesinin hem askeri, hem ekonomik olarak
donistiriilmesinde aktif gorev almasini sagla-
maya, bu cercevede yeni gorev tanimlamalari
olusturmaya calismistir. ABD, NATO’nun do-
guya dogru genislemesini desteklemekte, Orta
Avrupa'daki NATO dislerinin sayilarinin ve ka-
pasitelerinin azaltilip Dogu'da kriz bolgelerine
daha kolay ulasabilecek yerlere konuslandiril-
masina ¢alismaktadir. Ote yandan ABD, diin-
yanin herhangi bir yerinde olusan krize mii-
dahale etme asamasina geldiginde BM, AGIT,
NATO gibi uluslararas1 kuruluslarla konsen-
siis icinde hareket etmek istemektedir. Ancak
bu kuruluslarda kararlar ge¢ alinabilmekte veya
alinamamaktadir. Bu nedenle ABD, diger iilke
ve kuruluslari devre dist birakarak miidahale-
sini yapmakta, istediklerini belirli dlciide elde
ettikten sonra savunma masraflarini ve sorum-
luluklar1 paylasmaya ve konuyu hukuki zemi-
ne oturtmaya calismaktadir. ABD, NATO’yu
da bu amagla c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlen-
dirmektedir. Bu durum, ABD’nin Irak’ta girdigi
¢ikmazda da NATO’yu kullanmak istemesi or-
neginde acikca goriilmektedir. ABD, Irak'ta as-
keri basariy: kisa siirede saglamasina ragmen,
Irak’in sosyal yapisini iyi analiz edememis, de-
mokrasi, hiirriyet ve insan haklar1 savunuculu-
gu yaparken, ABD askerlerinin Irak’ta uygula-
dig1 iskence ve kotit muameleden dolay: diin-
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ya kamuoyu 6niinde koétii duruma diismiis ve
Irak’ta iyice ¢ikmaza girmistir. Bu gercevede,
ABD icine distiigii kotii durumdan siyrilmak
icin yeni arayislar icinde NATO’yu devreye
sokmaya calismistir. Diger bir anlayisla ABD,
NATO’yu “kendi kiiresel polisi haline ¢evirme-
ye calismaktadir” denilebilir."*

Ayrica, ABD’'nin, NATO’yu 6zellikle BOP’un
bir Amerikan projesi oldugu izlenimini silmek
amacltyla projenin uygulanmasina dahil etmek
istedigi de dustniilmektedir. Ancak BOPun
ABD’nin hegemonyasini yaymak icin olustu-
rulan emperyalist bir proje olarak goriilmeye
baslanmasi sonucunda ortaya c¢ikan tepkiler-
den dolayi, 28-29 Haziran 2004 tarihlerinde
gerceklestirilen NATO Zirvesi'nde projenin ad1
“Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Pro-
jesi” (GOKAP) olarak degistirilmistir. Aslinda
projenin 6zii ayni kalmistir. Bu isim degisikligi-
nin, olusmakta olan tepkileri 6nlemek ve uygu-
lama safhasinda ortaklar/miittefikler bulmak
amaciyla yapildig1 séylenebilir. Ancak biitiin bu
gelismelere ragmen ABD, Irak’ta istedigi sonu-
ca kolay ulasamamustir. Irak’ta istikrarin ve gii-
venligin saglanmas: i¢in Irak ordusunu yeni-
den teskil etmis ve 2008 yili icinde ABD-Irak
giivenlik isbirligi anlasmasini imzalayarak bir
program halinde 2011 yili sonuna kadar askeri
kuvvetlerinin buitiintinii Irak’tan ¢ekmeyi plan-
lamugtir. ABD’deki yeni yonetim, Iran ile diya-
log yollarini agik tutacagini da beyan etmistir.
ABD’nin Ortadogudan vazge¢cmesi soz konu-
su degildir. Ancak Ortadogu politikalarina yeni
bir diizen verecegi anlasilmistir.

5. “Yeni Ortadogu” ve Baskan Barack H.
Obama

“Yeni Ortadogu’, Ortadoguda ABDnin
hakimiyetinin artik sona erdigini ve Ortadogu
icin yeni bir ¢cagin baslangicini ifade eden bir
terimdir. Ortadogu'da yeni aktdrlerin, yeni giic-
lerin meydana geldigi ve artik sert giictin (hard
power) yerini yumusak giice (soft power) birak-
t181 olusumdur. Bu durumda ABD’nin boélgede
etkinligini askeri gii¢ yerine diplomasi gibi yu-
musak giicle saglamaya calisacagi anlasilmak-
tadir.”? Yeni yonetimin, iran konusunda oldugu
gibi diyalog ve miizakere yolunu benimseyece-

gini, ancak gerektiginde askeri secenekleri giin-
demde tutacagini belirtmesi, diplomasi ve yu-
musak giiciin yeterli olamayacagi zamanlarda
sert gii¢ kullanilabilecegini de gostermektedir.

Obama’nin ilgilenmesi gereken en 6nemli me-
sele hem ABD’yi hem de tiim diinyay1 yakindan
ilgilendiren biiyiik ekonomik krizdir. Krizin et-
kilerinden kurtulmak ve kiiresel alanda rekabe-
ti ytikseltmek icin yeni bir paket hazirlanmis ve
yiriirlige konmustur. Kiiresel ekonomik kriz,
baslangicta ABD’den baslamis ve biitiin diinya-
y1 etkisi altina almistir. Kiiresel ekonomik kri-
zin zaman iginde kiiresel siyasi etkilerinin ola-
cagl da beklenmektedir. Ancak ABD’nin diin-
yanin en biiylik ekonomik imkénina ve kapa-
sitesine sahip olmasi, IMF’yi kontrol edebilme
giicli, FED’in diinya ekonomisine etkisi, cok or-
takl sirketlerde biiyiik ortakliklara sahip olma-
st ve ABD dolarinin yatirim ve finans 6lgii ara-
c1 olarak yaygin bir sekilde kullanilmas: ve gii-
cliniin ABD'nin itibar1 ve ekonomik buyiiklii-
g ile orantili olarak O6l¢iilmesi, ABD’nin bu
kiiresel ekonomik krizden en erken ¢ikabile-
cek iilke olabileceginin birer gostergesi olabilir.
ABD, ekonomisinin sahip oldugu bu ozellikle-
rinden dolay, krizin kiiresel siyasi etkisinde de
bas rolii oynayabilecegi izlenimini vermektedir.

Onemli konulardan biri de hi¢ kuskusuz
Filistin-Israil catismasidir. Sonu¢ alinamayan
ve yillar siiren bu problemin bir anda ortadan
kaldirilmasinin imkénsiz oldugunu bilen Oba-
ma, bolge icin 6zel temsilci atamistir. Obama
boylece direkt olarak Gazze krizi gibi olaylara
mildahil olmamakta, atadig: kisiler aracilig ile
iliskileri devam ettirmeyi planlamaktadir.”® Bu
yontemle yapilacak ¢alismalar 1s1g1nda yeni po-
litikalarin ortaya konacagi beklenmektedir.

Unutulmamasi gereken iki ayr1 konu daha
vardir, bunlar da Afganistan ve Rusyadir.
Obama’nin, selefi olan Bush'dan farkli olarak
bu iki iilke ile ilgili krizlerden kaginma yolu-
nu sectigi soylenebilir. Afganistan konusunda,
Taliban’a kars1 miicadelenin kazanilmasi amaci
varken, Rusya cephesinde ise dogal gaz ve lojis-
tik konular agar basmaktadir.
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Afganistan'da basar1 saglamak icin, daha faz-
la askere ihtiya¢ duyuldugunun farkinda olan
Obama, Irak’tan gekecegi askerlerden bir kis-
mini buraya géndermeyi planlamaktadir. Diger
taraftan, Obama halka sesleniglerinden birin-
de, gerektiginde Taliban ile iletisim kurulmasi-
n1 ve miizakere edilebilecegini de belirtmistir."
Afganistan konusu bir noktada NATO’nun ge-
lecegi olarak kabul edilmekte ve NATO diilke-
leri 6ncelikle catisma bolgesinde gorevlendiril-
mek iizere Afganistan'daki miidahaleye katkida
bulunmaya 1srarla davet edilmektedir. Yeni yo-
netim, acil bir tedbir olarak Afganistana 17000
ilave ABD askeri gonderme hususunu da kara-
ra baglamistir.® Afganistan konusu i¢inde bir
diger onemli konu ise, ABD’nin askeri lojistik
ihtiyacinin biiyiik bir boliimiiniin Pakistan iize-
rinden karsilanmasidir. Ozelikle 26 Kasim 2008
Mumbai'deki terorist saldirilarindan sonra,
Hindistan ile artan gerilim sebebiyle, bu bolge-
nin istikrarsiz hale gelmesi ABDnin ¢ikarlari-
na ters diismektedir. Hindistan, Pakistanin sa-
dece terorizme karsi s6zde miicadele ettigini ve
bu konudaki hosnutsuzlugunu belirtmistir. Bu
nedenle ABD, lojistik ihtiyaclarin Afganistana
intikal ettirilmesi icin Pakistan giizergahindan
baska hatlar bulmak zorunda kalmaktadir. Bu
durumda ABD, oncelikle Afganistan i¢in haya-
ti 6onem tasiyan akaryakit ve mithimmat basta
olmak tizere ikmal malzemelerini giivenli alan-
lardan gecirmek maksadiyla ¢esitli planlamalar
yapmaktadir.

Bu noktada karsimiza ti¢ farkli glizergah ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki, Hazar Denizi'nin iki
kiyisin1 birlestiren Azerbaycan-Tirkmenistan
boru hattidir. Ancak bu hat Ozbekistan, Giir-
cistan ve Tirkiye tarafindan kullanilmak tizere
genisletilse de yeterli aktarimi yapabilecek ye-
terlilige sahip degildir. Ikinci hat ise Ozbekis-
tan, Tirkmenistan ve Rus topraklarindan ge-
cerek Karadeniz ulasimini da icinde barindi-
ran, Ukrayna ve Beyaz Rusya'ya ulasan hattir.
Ugiincii hat ise direkt fran’dan Hint okyanusu-
na ulagan giizergahtir. Uciincii hattin uygula-
maya ge¢mesi ihtimali imkansiza yakin olsa da
potansiyel alternatif hatlar arasinda sayilabilir.
Gorildagi gibi biitiin hatlar tizerinde Rus etki-

si goze carpmaktadir. Rusya gerektiginde Azer-
baycan ve Tiirkmenistana baski yaparak, politi-
ka degisikliklerine sebep olmaktadir. Bu nokta-
da Tirkiye’'nin de ABD ile Rusya arasinda kala-
bilecek durumlardan kaginacagi beklenmelidir.
Bu takdirde, ABD’nin bu hatlar: kullanabilmesi
icin Rusya ile igbirligine girmesi gerekmektedir.
Bu da yumusak gii¢ politikasinin bir geregi ola-
rak nitelendirilebilir. *°

Rusya ve ABD bir yandan silahsizlan-
ma mesajlar1 verirken, bu iilkelerin Orta
Asyada sessiz ve derinden bir gii¢c miicadele-
si icinde oldugu da gozden kagmamaktadir.
ABD, Taliban ve El Kaide ile daha etkili mica-
dele edebilmek icin Irak’tan asker ¢ekmeyi ve
Afganistan’a daha fazla asker sevk etmeyi plan-
lamaktadir. Rusya ise Orta Asyadaki hamlele-
riyle ABD'nin genisleme ve etkili olma plani-
n1 bozmaya ¢alismaktadir. Yillik biitcesi sadece
1 milyar dolar olan Kirgizistan, Rusyadan 150
milyon hibe olmak tizere 1,7 milyar dolar1 Rus
yatirimi s6zii aldiktan sonra ABD’ye ait Manas
askeri iisstinii kapatacagini agiklamis ve kapat-
ma kararini da almistir. Manas, Afganistan'daki
Amerikan iislerine lojistik destek saglamasi agi1-
sindan 6nem tasimaktadir. Kirgizistan bu agik-
lamay1 yaparken Rusya, Afganistan’a lojistik
destekte yardimci olabilecegini belirterek ad-
res olarak Moskova’y1 gostermektedir. Bu du-
rumda ABD’nin, ikmal konusunda Tiirkiye'den
de talepte bulunabilecegi degerlendirilmekte-
dir. Ancak Kirgizistan, Manas iissii konusun-
da, ABD’nin girisimi ile bu konuyu yeniden go-
riismeye niyetli olarak goriinmektedir. ABD ve
Rusya gii¢ dengesinde cesitli hesaplar yapilir-
ken bu kez Moskova, Miisterek Giivenlik An-
lagsmasi Zirvesine ev sahipligi yapmuis ve bu zir-
vede, Beyaz Rusya, Kazakistan, Ermenistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan ile birlik-
te NATO benzeri bir askeri ittifak kurma karar1
alinmistir. Anlasmaya gore, bu iilkelere disari-
dan gelecek bir tehdit, tiim ittifaka tiye tilkelere
yapilmus sayilacaktir. Ittifakin ilk icraat, acil bir
miidahale giicii olusturma karar1 olmustur. 04
Subat 2009’da Moskovada gerceklestirilen bu
giivenlik zirvesinde krize ragmen, “Rus Mars-
hall Plan1” olarak adlandirilan bir askeri yardim
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plani kabul edilmis ve 10 milyar dolarlik bir
destek fonu olusturulmustur. Fondaki paranin
7,5 milyar dolarinin Rusya tarafindan karsila-
nacag agiklanmigtir. “Rus Marshall Plan1"ndan
ilk yararlanan iilke ise 500 milyon dolarla Er-
menistan olmustur.!”

Avrupanin Rusya ile iligkilerde en 6nem ver-
digi nokta kuskusuz dogal gaz temini konusu-
dur. Basta Almanya olmak tizere bir¢ok Avrupa
devleti, Rusya'dan gelen dogal gaza ihtiyaci cer-
cevesinde kargsilikli anlagsmalar yapmaktadir. Bu
bagimlilik, NATO igerisinde de ayrigsmalar ya-
ratmaktadir. Ornegin Almanya, Rusya’nin karst
oldugu 6nemli olaylarda, Rusya’y1 karsisina ala-
cak politikalardan kacinmaktadir. Bu, 6zellikle
Ukrayna ve Giircistanin NATO iiyeligi sirasin-
da kendini gostermektedir.

ABD'nin Rusya ile olan herhangi bir isbirli-
ginde, tek tarafli kabullenmelerin olmayaca-
g1 agiktir. Bu kapsamda Rusyanin da ABD’den
bazi beklentilerinin oldugu dustiniilmekte-
dir. Rusya’nin; Ukrayna ve Giircistan'in NATO
tiyelik adayliklarinin iptal edilmesini, eski Sov-
yet devletlerinin (Estonya, Litvanya, Letonya)
NATO tarafindan biiyiik 6l¢tide silahlandiril-
mamasini, Orta Asyadaki Amerikan varliginin
geri cekilmesini ve Fiize Kalkani Projesinden
vazgecmesini talep etmesi s6z konusu olabilir.

Bir yandan kiiresel mali krizle miicadele, di-
ger yandan da Afganistan'daki Amerikan var-
liginda bir olumsuzluk yasanmamast i¢in Oba-
ma, Rusyadan destek almay: disiinebilir. An-
cak bunun gerceklesme olasiligi zayif oldugu
icin ABD, Pakistan elde tutmak zorunlulugu-
nun farkindadir. Afganistan'daki istikrar, Pakis-
tan, Iran gibi tilkelerin durum ve tutumlarina
da baghidir. Bu kapsamda bu iilkelerin baris ve
istikrara katkis1 6nemli olup, ABD, NATO yo-
luyla da bu konuda galismalarini siirdiirmekte-
dir.’®

Terorizme karsit daha etkin miicadele ve Or-
tadogu barisi icin Obama, Afganistan ve
Pakistan’a Richard Holbrooke'u 6zel temsil-
ci olarak atamis olup, bu iilkelerle iligkileri ge-

listirmeyi ve derinlestirmeyi diisiindiigiinii, bu
yolla terérizme karsi savasta daha da giiclene-
cegini agiklamistir.

Yeni Ortadogu icinde 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikan Filistin sorununu ¢6zmek aci-
sindan da, Obama bolgeye George Mitchell’i
temsilci olarak atamistir. Obama, Ortadogu’da
durumun ne kadar karisik ve tehlikeli oldugu-
nun farkinda olup, boélge barisinin ve istikra-
rin ABD’nin ulusal ¢ikarlarina uygun oldugunu
belirtmistir. Obama’nin 6ncelikle yumusak gii¢
kullanimz ile sonuca varmaya calisacagi deger-
lendirilmektedir. Obama’nin gerek Afganistan
ve Pakistan’a, gerekse Ortadogu’ya gondermek-
te oldugu elgilerin ilk goérevinin, kaotik durum
icindeki bu tilkelerle karsilikli koordinasyonun
saglanmasi olacag1 kiymetlendirilmektedir.

ABD, Afganistandaki giivenlik ve istikrarin
saglanmasi i¢in, 6zellikle NATO {iyelerinin kat-
kisini talep etmektedir. ABD Afganistan’a olan
katkisinin artarak devam edecegini, eksik ka-
lan hususlarin da tiyelerin katkilar1 ile tamam-
lanacagini, mutlak basari icin calisilmasi ge-
rektigini savunmaktadir. ABD sonucta, istikrar
ve giivenligi goreceli bir sekilde saglayacagini,
ancak bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisinin ve
buna bagl olarak da ekonomik durumunun bir
sonucu olan direnis hareketlerinin ve terériin
tam olarak kalkamayacagini, zemin buldugun-
da tehdidin zaman zaman devam edecegini de
bir gercek olarak kabul etmektedir.””

Goriildiigii tizere, ABD’nin yeni politikalarin-
da Ortadogu'nun 6nemi artmaktadir. Yeni Or-
tadogu anlayisiyla 6n plana ¢ikacagi ongoriilen
“yumusak gii¢” anlayisinin tam olarak gercek-
lestirilmesinin zor olacagy, sert giiciin de giin-
demde tutulacagi beklenmektedir. Yeni Orta-
dogu olarak ifade edilen politika anlayisinda
ABD’nin yine NATO'dan faydalanmak isteye-
cegi de asikardur.

6. Transatlantik Iliskilerindeki Gelismeler
ABD ve Avrupa, her ne kadar “Batili olma” kav-
rami icinde ortak degerlere sahipse de, Avrupa
artik Soguk Savas donemindeki gibi ABD’nin
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giidimii altinda yasamak istememektedir. Bu
nedenle AB, ekonomiyi takiben siyaset ve sa-
vunma konularinda etkili olmaya caligmakta-
dir. ABD’nin, her ne kadar Avrupa’yla koklii
dini ve sosyo-kiiltiirel ortak degerleri varsa da,
AB ve ABD'nin diinya ekonomisindeki paylari-
nin bityiik olmasi aralarinda rekabet yaratmak-
tadir. Bu rekabetin kiiresellesme cercevesinde
sirket evlilikleri ile ortak ekonomik ¢ikarlara
yonelmesi de normal karsilanmaktadir.

Bagkan Bush'un Avrupa’yr goz ardi eden he-
gemonik politikalara yonelmesi, Avrupada
hosnutsuzluk yaratmistir. Birlik olma yoniin-
de 6nemli adimlar atan AB, ABD politikalari-
n1 genel olarak desteklememis ve bu politikala-
rin 6niine engeller koymustur. Cok eski mazisi
olan “Atlantik Otesi Iliskiler” duraksamaya gir-
mistir. Ancak daha sonraki temaslarda yumu-
samay1 saglayacak demeg ve davranislar dikkat
cekmistir. Bu gelismeler, ABD’nin Avrupa’yla
iliskilerini gozden gecirdigi ve yeni gelismeler
bekledigi kanisini yaratmaktadir. Yeni yoneti-
min de Avrupa'yla iliskileri diizgiin yiiriitme ni-
yetinde oldugu anlasilmaktadir.

Yeni giivenlik ortaminda Transatlantik iliskile-
rin nasil oldugunu anlamak i¢cin ABD ve AB’nin
catisan ve ¢akisan ¢ikarlarini gézden gegirmek-
te fayda bulunmaktadur.

6.1. ABD ile AB’nin Catisan Cikarlar1

- ABD’nin, Avrupa’yl, hukuku ve basta BM ol-
mak iizere uluslararasi organizasyonlar1 goz
ard1 eden hegemonik politikalar1 kayg: yarat-
maktadir. Irak’a yapilan tek tarafli miidahale
Avrupa tarafindan tepkiyle karsilanmigtir.

- Cikarlarin ¢atismasi AB tizerinde de olumsuz
etki yaratmis, AB iiyeleri temel giivenlik konu-
larinda birlikte inisiyatif alamamuiglar, hatta iki-
ye boliinmiislerdir.

- ABD, NATO'’yu giivenlik ve savunma agi-
sindan hem askeri bir orgiit olarak giiclen-
dirmek, hem de giivenlik konularinda siya-
si bir platform olarak kullanmak istemekte-
dir. AB ise; Avrupa Giivenlik ve Savunma Po-

litikas1 (AGSP) gelistirerek NATO imkénlarini
bu maksatla kullanmak istemekte, siyasi plat-
form olarak NATO vyerine, ABD-AB arasinda
yeni kurulacak bir mekanizmay: gelistirmek is-
temektedir. ABD’'nin NATO'’yu tercih etmesi-
nin sebebi, iiyelerini bu platformda daha ko-
lay ikna edebilme diisiincesine dayanmaktadir.
NATO, bu politikalar i¢in mesru ve giivenli bir
cat1 olarak nitelendirilmektedir. AB ekonomik
birliginden sonra siyasi birligini olusturmakta
zorlanmakta, hatta savunma birligi konusunda
ise siyasi birliginden de daha geri durumda bu-
lunmaktadir. Giivenlik ve savunma konularin-
da 27 diyenin ayni fikri benimsemesi sorun ya-
ratmaktadir. Bunun 6rneklerini komisyon ra-
porlarinda ve Avrupa Anayasasinin Fransa ve
Hollanda'da reddedilmesinde ve buna benzer
bir¢ok konuda gormek miimkiindiir.

- Uluslararasi terorle miicadele konusunda or-
tak irade olmasina ragmen “yontem” ve “giiciin
kullanilmas1” konusunda goriis ayrilig1 bulun-
maktadir.

- ABD 1989dan beri Cine Avrupa tarafindan
uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi gi-
risiminden “stratejik kaygilar” duymaktadir.
ABD, AB iilkelerinin Cin’in bir numarali ticari
ortagi olmasindan ve Cin'in yiiksek teknoloji si-
lahlar edinmesinden rahatsiz olmaktadir.

- ABD'nin diinyada ozgiirliikk ve demokrasiyi
gelistirme konusundaki “6nleyici gii¢” kullan-
may! iceren davranislar1 Avrupa tarafindan ka-
bul edilmemektedir. Avrupa, yerlesik kurum ve
kuruluslar1 sebebiyle “Onleyici gii¢”ten ziyade
olaylar gerceklestikten sonra cezai yontem uy-
gulamay1 tercih etmektedir.

- ABD’nin diinya enerji kaynaklarinin ve bun-
larin ulasim vyollarinin kontrolii konusunda
Avrupa’yr dislayan tek tarafli girisimleri kaygi-
lara sebep olmaktadir.

- ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi kapsamin-
da teror iireten ve terorii destekleyen tilke yo-
netimlerini, kendi lehine hareket edecek yo-
netimlerle degistirme girisimleri Avrupa tara-
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findan destek gérmemektedir. Avrupa’nin, de-
mokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 sdylemleriy-
le yola ¢ikan ABD'ye, bu ¢ergevenin ¢ok disin-
da hareket etmesinden dolay1 giivensizligi soz
konusudur.

- Iran ve Kuzey Kore’nin niikleer silah yapimi-
nin Onlenmesi ve Suriye’nin Ortadogu'da ba-
risa zorlanmasi icin ABD’nin askeri secene-
gi agik tutmasi, bu konuda BM Giivenlik Kon-
seyi karar almadan ABD’nin muhtemel bir as-
keri operasyon diizenleme ihtimali bulunmasi
Avrupada rahatsizlik yaratmaktadir.

6.2. ABD ile AB’nin Cakisan Cikarlar1

- ABD ve AB’nin, israil ile Filistin ve israil ile
Suriye arasinda baris saglamaya yonelik ortak
iradesi bulunmaktadir. Suriye kuvvetlerinin
Libnandan cekilmesi icin ABD ve Fransanin
girisimleri ile BM Giivenlik Konseyi'nde ali-
nan 1559 sayili karar® etkili olmus ve ortak
bir zemin yaratilmistir. Ancak bilahare Israil’in
Liibnan’a miidahalesi yine goriis ayriliklarina
sebep olmustur.

- Iran'da niikleer silah iiretimine yarayacak
uranyum zenginlestirme programlarina son
verilmesi icin Fransa, Almanya ve Ingiltere'nin
diplomatik girisimleri ABD tarafindan destek-
lenmektedir. Hatta konuyu BM cergevesine
oturtmak konusunda ortak bir anlayis dogmus-
tur. AB onciiliigiinde, Avrupa Komisyonu Yiik-
sek Temsilcisi tarafindan BM Giivenlik Konse-
yi daimi iiyeleri ve Almanya adina sunulan tek-
lif paketi, AB ve ABD’nin fran konusunda ayni
paralelde oldugunu gostermektedir. Bu konuda
alinan BM kararlar1 da her iki tarafca olumlu
karsilanmustir.

Bush yonetimi ile Avrupa arasinda Ortadogu’ya
iliskin sorunlar yakindan izlendiginde, temelde
goriis ayriligi olmadig1 goriilmektedir. Bu or-
tak sorunlar; Irak’ta istikrar, iran'da niikleer si-
lah tretiminin engellenmesi, Filistin sorunu-
na ¢oziim gibi konulardir. Birbirlerinden ay-
rildiklar1 6nemli nokta ise; bu hedefe “hangi
yontem”le varilacagi konusudur. Bush gii¢ kul-
lanmaya, Avrupa ise diplomatik yollarin kul-

lanilmasina 6ncelik vermektedir. Ancak, yeni
Obama déneminin, Bush'un izledigi hir¢in po-
litikalar yerine, diplomasi agirlikli usulleri ter-
cih edecegi anlagilmaktadir. ABD’nin Iran’a gii¢
kullanma secenegini, gelismelere bagl olarak
en son diislinecegi, diplomatik yollarin denen-
mesi ve Iran’a birtakim tekliflerde bulunularak
miizakere yolunun agilmasi girisimleri, simdi-
lik Avrupa’yla bir konsensiisiin saglandig1 an-
lamina gelebilir. Ancak bundan nasil bir sonug
alinacagini zaman gosterecektir.

2004’tin ilk yarisinda ABD, NATO giindemi-
ne Irak’ta aktif olarak gorev alma konusunu
getirmis; ancak AB ilkelerinin 6nemli kismi
Washington'un bu talebine sicak bakmamustir.
ABD tarafindan NATO’nun askeri rolii disinda
ABD-AB arasinda siyasi diyalog mekanizmasi
olusturma girisimini AB tilkeleri ihtiyatla karsi-
lamis ve ayr1 bir mekanizma kurulmas: diisiin-
cesini dile getirmislerdir.

Baskan Bush'un ilk donem ydnetiminde 6zel-
likle terorizmle miicadele ve demokrasinin ge-
listirilmesinde ABD tarafindan yapilan hata-
l1 girisimler “Bati”nin béliinmesini hizlandirdi-
g1 gibi “Bat1 Degerleri” koruyuculugunun Av-
rupalilarin eline ge¢mesini saglamistir. ABD
ve Bush diinya ¢apinda elestirilirken AB, “Bat1
degerlerinin” ve barisin adeta “garantorii” sa-
yilmistir. Bu degerlendirme 1s18inda “Bati’dan
ayrilan ABD, “demokrasi ve ozgiirliik” demek
olan Bati'min liderligi ve degerlerini temsil etme
mesruiyetini yeniden kazanma ve diinya gene-
linde olusan Amerikan aleyhtarligini azaltma
konusunda arayis icindedir. Obama’nin politi-
kalarinda bu konu, daha da 6n plana ¢ikmis go-
riinmektedir.

AB’ninodnde gelen giicleri Fransave Almanya'dur.
Fransa geleneksel olarak Amerika karsit1 politi-
kalar uygulamaktadir. Almanya’nin ise her do-
nemde ulusal ¢ikarlar1 ABD ile 6rtiismemekte-
dir. Bush AB Konseyinde yaptig1 konusmasin-
da*, “yeni ylizyilda giivenligin en 6nemli dire-
gi” olarak tanimladig1 “Avrupa ve Kuzey Ame-
rika Ittifaki” konusunda “hicbir gecici goriis ay-
rilig1, hi¢bir diinya giicii bizi ayiramayacaktir’,
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temennisinde bulunmustur. Yine ayni konus-
masinda Israil, Misir ve Suudi Arabistan’a da
gondermeler yaparak “Israil’i toprak biitiinlii-
gii olan bir Filistin Devleti kurulmasini engelle-
me” plani nedeniyle elestirirken, Misir ve Suudi
Arabistan’1 da “demokrasi aciklar’” konusunda
uyarmistir. Bununla ABD, Avrupa’yla ayni go-
riisleri paylastig1 ve demokrasi konusunda cifte
standarth hareket etmedigi imajin1 vermek is-
temistir. Bush, benzer mesajlar1 NATO Zirve-
sinde de dile getirerek, “Atlantik otesi birligin
ve giivenligin kose tas1” olmaya devam edecegi-
ni vurgulamistir. Obama déneminde de bu yak-
lasimin takip edilecegi beklenmektedir.

ABD ve Avrupa'da dev sirketler iktisadi, siyasi,
askeri ve kiiltiirel “sistemde” etkinliklerini art-
tirmiglardir. Artan bu etkinlikler “oligarsik bir
diizenin yerlesmeye baslamasina” yol agmak-
tadir. Dev sirketlerin sistemde olusturdugu bu
oligarsik diizen ABD ve Avrupa’nin is birligi ve
biitiinlesmesini de kaginilmaz hale getirmekte-
dir. Aslinda her ikisinin de iizerine oturdukla-
r1 zemin ve doku aynidir. Kiiresel ¢ikarlar: ve
egemenlik hedefleri “aralarinda ¢atisma yerine
biitiinlesmeyi” zorunlu kilmaktadir.?* Yasanan
kiiresel ekonomik kriz de bunun bir gostergesi
olmustur. ABD’nin, Bush’un ikinci déneminde
Avrupa’ya yonelerek jeopolitik biitiinliigii sag-
lamaya yoneldigi ve bunu Obama déneminde
de devam ettirecegi soylenebilir.

Oniimiizdeki dsnemde dengeli bir ABD-AB or-
takliginin kiiresel siyasal diizene yeniden ege-
men olmasi beklenebilir. Diinya mal ticareti-
nin ylizde otuzdan fazlasi ve hizmet ticaretinin
yiizde kirkini asan boliimii Kuzey Atlantik’in iki
yakasi arasinda gergeklesmektedir. Goriis ayri-
liklar1 her zaman olabilecek, ABD-AB iliskile-
rinde kirilganliklar goriilmeye devam edebile-
cektir. Ancak buna ragmen, somut olarak sap-
tanmus ortak cikarlar, iyi anlasilmis ortak asgari
degerler ve iyi paylasilan rollerle yeni bir done-
me girildigi gérillmektedir. iliskilerin temelinin
saglam oldugu degerlendirilmektedir. ABD’nin
daha ziyade askeri tstiinligii ve yaptirim yete-
negiyle bir “Sert Gii¢”, Avrupa’nin ise is birligi,
demokrasi, insani yardim gibi araglarla “Yumu-

sak Gii¢” roliinii 6n planda tutarak, bu farklilik-
larin birbirini tamamlayan bir sinerji yaratmasi
onemli sonuglar dogurabilecektir. Yeni donem-
de Obama yonetiminin verdigi yumusak gii¢
oncelikli mesajlari, yakinlasmay: daha da arti-
rabilecektir. Kisaca; ABD’nin tek basina giicii-
niin yetmedigi bir diinya gercegiyle kars: karsi-
ya oldugunu iyi kavramasi, Avrupanin ise, “yu-
musak” da olsa bir “gii¢” olmanin temel nite-
liklerinden kaginamayacagini kabullenmesi ge-
rekmektedir.”?

NATO’nun kuruldugu giinden bugiine kadar
ortaya cikan yeni giivenlik ihtiyaglarina karsi-
lik, bu ittifakin, Atlantik’in iki yakasinin bir ara-
ya gelerek giivenlik sorunlarini tartistigi 6nemli
bir diyalog platformu oldugu, 6ntimiizdeki do-
nemde de teror ve kitle imha silahlariyla mii-
cadele konularinda NATO’nun bu 6zelligine
duyulan ihtiyacin daha da artacagi kiymetlen-
dirilmektedir. Bugiin NATO c¢ergevesinde en
onemli eksikliklerin yetenek ve siyasi irade ol-
dugu ve 6ntimiizdeki donemde NATO’nun et-
kin bir giivenlik anlayisina erisebilmesi i¢in bu
eksikliklerin giderilmesinin gerektigi distniil-
mektedir. NATO ile AB'nin uluslararasi ortam-
da is birligi yapmasinin, gerek Ittifakin gelece-
gi, gerekse Transatlantik iligkilerinin saglikli
bir sekilde devamu i¢in 6nemli oldugu kiymet-
lendirilmektedir. Oniimiizdeki dénemde cesit-
li uyumsuzluklarin giderilmesi ve ortak tehdit-
lere kars1 daha etkin bir savunma yapilabilmesi
icin NATO ve AB arasindaki stratejik farklilik-
larin da kisa siirede giderilmesi gerekmektedir.
NATO’nun Rusya'yla kurdugu iliskinin bir ben-
zerini AB’yle de kurabilecegi, boyle bir yapi-
nin ortaya ¢ikan yeni giivenlik ihtiyaclar1 kap-
saminda diinya barisina da biiyiik katkilar1 ola-
bilecegi anlasilmaktadir.

2008 Savunma Bakanlar1  Toplantisinda,
Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina geri do-
necegi kesinlesmistir. Boylelikle 1966’'dan bu
yana AGSP-NATO dengesini saglamaya ¢alisan
Fransa, politikalarini degistirerek NATO’nun
askeri kanadina geri donme girisiminde bu-
lunmustur. Bu durum, NATO-AB iliskileri-
nin daha da diizelebileceginin ve NATO ile
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AGSP’nin uyum iginde calisabileceginin bir
gostergesi olarak da miitalaa edilebilir.

7. NATO-ABD lliskilerinde

Enerjinin Rolii

ABD, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla
birlikte yeni oncelikler belirlemis ve ¢ikarlar:
dogrultusunda gelistirdigi yeni politikalarinda
NATO’ya 6nemli roller bi¢mistir. ABD’nin yeni
oncelikleri arasinda Ortadogu'daki enerji kay-
naklariyla birlikte eski Sovyet Blogu iilkelerinin
enerji kaynaklarini ve bunlarin aktarildig: yol-
lar1 kontrol etmek de vardir.

Tarihsel olarak bakildiginda ABD’nin dis poli-
tika ve milli glivenlik stratejisini her zaman je-
opolitik temeller tizerine kurdugu gortilmek-
tedir. Bu cercevede “Dogu Avrupaya hakim
olan, merkez bolgesine** hakim olur’, anlayisi-
na dayanan “Kara Hakimiyet Teorisi’; “denizle-
re hakim olan, diinyaya hakim olur” anlayisina
dayanan “Deniz Hakimiyet Teorisi’, “Avrasya’ya
hakim olan, diinyaya hakim olur; Avrasya’ya
hakim olmak icin de merkez bolge ile denize
kiyis1 olan devletler arasinda kalan kenar kusak
bolgesine hakim olmak gerekir’, anlayisina da-
yanan “Kenar Kusak Teorisi’; “yeterli hava gii-
cline sahip olan diinyaya hakim olur” anlayisi-
na dayanan “Hava Hakimiyet Teorisi” gibi teo-
riler gelistirilmis ve ABD, stratejilerini belirler-
ken bu teorileri temel referans kaynag: olarak
kullanmistir. 20. ylizyilin son yarisiyla birlikte
“enerji kaynaklarini kontrol eden diinyay1 kont-
rol eder’; anlayisina dayali yeni bir stratejik an-
layis olusmaya baslamistir. Bu baglamda, ABD
icin, kendi enerji ihtiyacim1 karsilamak disin-
da, ozellikle agirlikli olarak Avrupanin bagim-
I1 oldugu enerji kaynaklarini ve bunlarin gecis
yollarini kontrol etmek, hem giivenlik sagla-
mak hem de gerektiginde AB’yi kisitlayabilmek
agisindan ABD’nin hegemonyasini siirdiirmesi
icin 6nemli hale gelmistir.® Aslinda temel de-
gerleri paylasan ABD ve AB'nin arast SSCB'nin
yikilmasi sonucu ortak tehdidin ortadan kalk-
masiyla birlikte acilmaya baglamistir. ABD’nin
terorle miicadele gercevesinde izledigi miida-
haleci ve sert politikalar sonucunda ABD ile
AB arasinda olusmaya baglayan u¢urum daha

da genislemistir. Bu kosullar altinda AB’nin ba-
gimli oldugu enerji kaynaklarini kontrol etmek
ABD’nin hegemonyasini siirdiirmek agisindan
onem verdigi bir husustur. Ayrica Cin'in gide-
rek artan enerji ihtiyaci iizerinde kontrol sagla-
mak da, bu hegemonyanin giigclenmesine katki-
da bulunabilecektir. Kisaca, gelismenin ve refah
diizeyinin artmasinin endiistriyel ilerlemeye
bagli oldugu giiniimtizde ABD, AB ve Cin'in ol-
dugu gibi diger tilkelerin de enerjiye olan ihtiya-
c1ve bagimlilig1 artmaktadir. Dolayisiyla, kiire-
sel hakimiyetin yeni belirleyicisi enerji kaynak-
larinin kontroliidir. Bunlarin 1s1ginda, BOP’un
icine aldig1 bolgede AB’nin bagimli oldugu kay-
naklar1 da iceren iki 6nemli enerji kaynaginin
bulundugunu vurgulamak gerekir. Bunlar Or-
tadogu enerji kaynaklar1 ve Hazar enerji kay-
naklaridir. Dogal enerji kaynaklarinin cografi
dagilimina bakildiginda agirlik merkezinin Or-
tadogu bolgesi oldugu goriilmektedir. Ancak
Hazar boélgesindeki enerji kaynaklar: da hatiri
sayilir miktardadir. Bu bolgedeki enerji kaynak-
lari, tarih boyunca diinya tizerinde egemenlik
kurmay1 amaclayan tilkelerin ilgi odag1 olmus-
tur. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hit-
ler, diinya egemenligi kurma stratejisi cerceve-
sinde ve Rusya’ya kars1 yiriittiigii miicadelede
bu bolgedeki enerji kaynaklarini ele gegirme-
ye calismistir. Bugiin, Amerikan Enerji Bakan-
liginin verilerine gore Hazar Bolgesi'ndeki is-
patlanmis ve olasi petrol rezervlerinin toplami
gliniimiiz petrol rezervlerinin yaklasik %26’sin1
olusturmaktadir.?® Bu da olduk¢a 6nemli bir
orandir. Ayrica bu bolgeden ¢ikan enerji iiriin-
lerinin ¢ok kaliteli oldugu bilinmektedir. ABD,
hem Ortadogu hem de Orta Asya enerji kay-
naklar1 ve yollar1 tizerinde hakimiyet saglaya-
rak bir yandan kendisi tek kaynaga bagiml ol-
mamay1 hedeflerken, diger yandan da bu kay-
naklarin ve yollarin giivenligini saglamayi, bol-
gede etkin olan Rusya ve Cin gibi aktorlerin
etki alanini sinirlandirmayi, bu bolgeden gele-
cek enerjiye muhtag olan endiistriyel demokra-
sileri korumay1 ve gerektiginde yonlendirebil-
meyi amaglamaktadir.?’” Bir taraftan ABD, Or-
tadogu, Kafkasya ve Orta Asya'da etkili olma-
ya calisirken, diger taraftan Rusyada oncelik-
le Kafkasya ve Orta Asyada ABD hegemonya-
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sina kars1 koymak icin yeni stratejiler gelistir-
meye caligmaktadir. Orta Asya'da kendisi dahil
7 iilkeyle kurdugu yeni ittifak bunun bir sonu-
cudur. Rusya’nin ayrica Ortadogu'da etkili ola-
bilme tesebbiisleri bulunmaktadir. Rusyanin
Suriye’nin Tartus Limaninda bir deniz ssii
acma ve daha sonra diger Ortadogu iilkelerin-
de de benzer tesisler kurma niyetinde oldugu
aciklanmusgtir.

Oniimiizdeki yillarda enerji giivenliginin, kay-
naklarinin ve intikal yollarinin 6énemi artarak
devam edecektir. 2030’lu yillara gelindiginde
hidrokarbon, yine enerjide hakim faktor olma
durumunu koruyacaktir. Kuzey kutbu, kiiresel
isinmanin etkisi ile petrol arama ve kaynakla-
rinin ortaya ¢ikmasina elverisli hale gelecektir.
Bu durum yeni siyasi iligkileri beraberinde geti-
recektir. Enerji giivenliginin yaninda gida, su ve
cevre konular1 da 6ncelikli sorunlar haline ge-
lecektir. Diinya genelinde niifus artist da bu so-
runlarin i¢inde olacaktir. Ancak gelismis tilke-
lerde niifusun yaslanmasi, gelismemis ve gelis-
mekte olan tilkelerdeki genc ve egitimsiz niifus
ve bunun bir sonucu olan go¢ hareketleri bir ¢a-
tisma ortamu yaratabilecektir. Diger tehditleri
de goz ardi etmemek gerekmektedir. Yeni teh-
ditlerin nereden geldigi hentiz daha tam olarak
belirlenememistir. Bu yillara gelindiginde dev-
let, yine en 6nemli giivenlik saglayicisi, ayni za-
manda tehdit kaynagi olacagindan bu durumda
askeri gii¢, 6nemini korumaya devam edecek-
tir.?® Dolayistyla NATO’nun askeri bir gii¢ ola-
rak 6nemini koruyacagi anlasiimaktadir.

Tiim bunlara bakildiginda, NATO’nun doguya
dogru genisleme ve bu bolgede istikrar saglan-
masina yardimci olma stratejisi ile ABD’nin Bii-
yiik Ortadogu Projesi ve bolge tizerinde olus-
turdugu politikalar arasinda ciddi ortiismeler
oldugu goriilmektedir. ABD, NATO’nun dogu-
ya dogru genislemesini desteklemektedir; ¢iin-
kit NATO’nun genislemesi demek onun lideri
olan ABD’nin hakimiyet ve etki alaninin genis-
lemesi demektir.?* Bu da, ABD’nin Biiyiik Orta-
dogu Projesi i¢inde yer alan Ortadogu ve Hazar
enerji kaynaklarinin ve yollarinin NATO, do-
layisiyla ABD kontrold altina girmesi anlami-

na gelmektedir. Bu cercevede bir NATO iilkesi
ve bu orgiitiin lideri olarak ABD, birliklerini ye-
niden yapilandirma ve konuslandirma calisma-
larina baglamistir. Ornegin, ABD Avrupa'daki
(6zellikle Almanyadaki) ve Uzak Dogu'daki
(Gliney Kore ve Japonyadaki) birliklerini Or-
tadogu, Kuzey Afrika, Dogu Avrupa ve Orta
Asya'ya kaydirma ¢alismalar1 yapmaktadir.*® Bu
durum, Bush y6netiminin milli giivenlik strate-
jisinin ve ABD giiciiniin diinya tizerindeki yeni
yayiliminin bir ¢iktisidir. ABD heniiz yeni bir
givenlik stratejisi olusturmadigindan, bu an-
layisin yeni donemde de kiiciik sapmalarla de-
vam edecegi beklenmektedir. Her ne kadar bu
yeniden konuslandirmanin terérle daha etki-
li miicadele etme amacini tasidig1 séylense de,
tim bu degerlendirmelerin 1s1g1nda, enerji kay-
naklarini ve yollarini kontrol etme stratejisinin
de, bu yeniden konuslandirma calismalarinda
etkili oldugu yorumunu yapmak yanlis olmaya-
caktir. Ancak Irak’tan kuvvetlerini bir plan da-
hilinde cekip, Afganistan'daki askeri giicii art-
tirmak birinci 6ncelikli konu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Afganistan’a diger NATO tilkelerinin de
katkis1 tizerinde 1srarla durulmaktadir. Clinkil
Afganistan konusu NATO’nun gelecegini etki-
leyen bir konu olarak algilanmaktadir.

8. 11 Eylill Sonrasinda NATO Stratejile-
rinde Meydana Gelen Degisim, Terorle
Miicadelede Sekillenen Yeni Konseptler
Guintimiizde asimetrik giiclerin miicadele yon-
temi olarak ortaya ¢ikan siddet ve teror, bolge-
sel sinirlarin Otesine gegmis ve kiiresel nitelik
kazanmistir. Kiiresel Ter6rizm, diinyanin oldu-
gu gibi NATO’nun da giindemini degistirmis-
tir. Terorizm ile miicadelede BM, NATO, AB
ve AGIT’in calismalarinin artarak devam ede-
cegi beklenmektedir. Gelisen yeni tehditlerin
niteligi, NATO {iyelerinin bu tehditlere en et-
kin sekilde mukabele etmede fikir birligine var-
malarini zorunlu kilmaktadir. NATO Miitte-
fikleri, 11 Eylal saldirisinin ardindan NATO
Anlasmasr’nin 5. maddesini yiiriirlige koyarak
Afganistan’a kuvvet gondermek suretiyle bu
yolda 6nemli bir adim atmuslardir.®
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Terérizmle miicadele konusu NATO’nun
1999'daki Washington Zirvesi'nden itibaren se-
killenmeye baslamis, 2002 Prag Zirvesi'nde te-
rorizmle miicadele konsepti onaylanmistir. Bu
gelisme ile ttifak {iyelerinin halkina, kuvvetle-
rine, topraklarina ve uluslararasi giivenligi he-
def alan tiim teror hareketlerine karsi miicade-
le kararlilig: ifade edilmistir. Kabul edilen kon-
septte, alinacak onlemlerin teroristleri caydira-
bilecek, durdurabilecek ve karsi savunma yapa-
bilecek nitelikte olmasi 6ngoriilmekte ve on-
lemlerin NATO’nun ¢ikarlarinin oldugu bol-
gelerde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ter6rizm konusunda Prag’da onaylanan Ortak-
lik Eylem Plani, ortaklara ulusal reformlarinda
ve giivenlik konularinda genis kapsamli yardim
yapilmasini esas almaktadir. Terorizmin temel
nedenleri tizerinde duran bu planin, teroriz-
min sinirlar 6tesine tagsmasinin 6nlenmesinde
olumlu etkilerinin olacagi degerlendirilmistir.
Planda NATO-AB arasinda hem giivenlik hem
de transatlantik iliskilerinin gelistirilmesi diisii-
nilmistir.

2004 yilinda Istanbul'da yapilan NATO Zirve-
si, ABD ve AB’nin kiresel kerorizmle uluslara-
rast alanda miicadelenin etkin yiiritiilebilme-
si icin ortak yaklagim ve igbirligi icin 6nemli bir
imkan yaratmistir. Soguk Savas doneminde as-
keri tehdide dayali giivenlik anlayisi egemen
olurken, Soguk Savas sonras1 donemdeki gelis-
melere uygun olarak NATO, terérizmin en bii-
yiik tehdit oldugu yoniinde aldig kararla, algi-
lama ve gorev tanimlamasi boslugundan ken-
dini kurtarmaya caligmistir. Ayrica terérizmle
miicadelede 6nalici (proaktif) giivenlik anlayi-
sin1 benimsemistir. Bu zirvede Istanbul Isbirligi
Girisimi olusturulmustur. Kérfez Isbirligi Kon-
seyi kurularak ve Giiglendirilmis Akdeniz Di-
yalogu ile Dogu Akdeniz’in giivenligi ve istik-
rar1 i¢in 6nemli bir girisim baglatilmistir. Giig-
lendirilmis Akdeniz Diyalogu ile Diyalog ortak-
larinin birbirlerine yakinlagmalari, terérizm ve
kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi ortak teh-
ditler karsisinda daha yakin bir ortaklik gelisti-
rilmesi amaglanmistir.

28-29 Nisan 2006'da Sofyada yapilan NATO

Disisleri Bakanlar1 toplantisinda NATO’nun
“Kiiresel Ittifak”a doniistiirillmesinin diisiiniil-
medigi; ancak kiiresel tehditlerle daha ¢ok mii-
cadele edilmesinin amaclandigi vurgulanmis-
tir.** Kasim 2006 Riga Zirvesinde de bu konu
teyit edilmistir.

Haziran 2008'de yapilan NATO Savunma
Toplantis'nda, Afganistanda olas1 strate-
ji degisimi ve uyusturucuyla miicadele konu-
lar1 da ele alinmistir. 2003 yilindan bu yana
Afganistan'da gorev yapan NATO’ya bagli ISAF
(Afganistan'daki Uluslararasi Destek Giicii) ta-
rafindan Taliban’in yilda 100 milyon dolara ya-
kin uyusturucu gelirinin kesilmesi yoniinde
adimlar atilmasi tartisilmistir. Kiiresel uyustu-
rucu retiminin ytizde 90'min bu bolgeden ci1-
kiyor olmasi, bu konu hakkinda miicadeleyi zo-
runlu kilmaktadir. Yalniz Almanya, 1spanya,
Portekiz, Romanya, Yunanistan, Bel¢ika ve [tal-
ya gibi Avrupali miittefik devletler sivil can ka-
yiplarinin artacagini, yore halkinin hashas eki-
minden gelir sagladigini, engellenmesi duru-
munda yeni huzursuzluklarin ¢ikacagini belirt-
miglerdir. Buna karsilik ABD, Kanada, Hollan-
da ve Ingiltere ise uyusturucu ile miicadeleden
yana olduklarini ifade etmislerdir. Bu ayrigsma-
larin 15181nda, 2008 yilinda yapilan Budapeste
Zirvesinde de uyusturucuyla miicadele konu-
sunda kesin bir sonuca ulagilamamistir.*®* Bu-
nunla beraber ISAF%a ilave askeri kuvvet ko-
nusu da tartisilmis ve sonucta Fransanin 700-
1000 kisilik, ABD’nin 3 bin 500 ve Giircistan’in
da 500 kisilik ilave kuvvet gonderecegi agiklan-
mistir.

Biikres Zirvesinin ardindan Haziran 2008
Briikselde vyapilan Genelkurmay Baskanla-
r1 Toplantisi'nda, Zirvede alinan askeri ka-
rarlarin gortistilmesinin yaninda toplantinin
ana konusunu olusturan siber savunma ko-
nusunda da genis katihml bir gériisme yapil-
mistir. Ozellikle 2004 yilinda Ittifaka katilan
Estonya'ya, Rus kaynakli sanal saldirilar sonu-
cu, hem Estonya’nin hem de diger tiye devlet-
lerin bu yondeki miicadele istegini iceren 6ne-
rilerde bulunulmustur. Estonya'daki Siber Sa-
vunma Merkezi ile 6 NATO fyesi (Almanya,
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ftalya, Ispanya, Slovakya, Litvanya, Letonya)
arasinda yapilacak anlagmayla, bir NATO Si-
vil Savunma Miikemmeliyet Merkezinin kurul-
masi kararlagtirilmigtir.

NATO kapsaminda yapilan tiim toplantilar ve
girisimler sonucunda varilan ortak noktalara
baktigimizda su hususlarin 6n plana ¢iktig1 go-
rillmektedir:

- Kaynagl, sebebi ve amaci ne olursa olsun,
uluslararasi terérizmin eylem, yontem ve uy-
gulamalar1 kinanmaktadir.

- Ulkelerin toprak biitiinliiklerini tehdit eden
teror; baris, giivenlik ve istikrar1 tehdit etmek-
tedir.

- Uluslararasi teror suclar higbir sekilde hak-
l1 gosterilemez.

- Ter6r hem insanlik onurunu ve haklarini hem
de uluslararasi iliskilerin normal seyrini tehdit
etmektedir.

- Teroriin 6nlenmesi ve bastirilmasi i¢in miim-
kiin olan en etkili is birliginin yapilmasi gerekir.
- Ittifak icindeki bazi diizenlemeler de dahil ol-
mak {izere, [ttifakin terérle miicadele konusun-
daki cabalar1 desteklenecektir.®

ABD Hiiktimeti tarafindan 11 Eylil'den sonra
hazirlanan raporda da;

- Teror orgiitlerinin bityiik ¢apli eylem planla-
ma, organize etme ve degerlendirme yetenekle-
rini gelistirdikleri,

- Yeni eleman toplama, fikirlerini agilama ve
yeni personel egitme olanaklarini genislettik-
leri,

- [leri muhabere, istihbarat imkan ve kabiliye-
ti ile kayda deger finans kaynaklarina sahip ol-
duklari,

- Personelini uzak bolgelere gonderebildikleri
belirtilmektedir.*

NATO Genel Sekreter Yardimcist John Cols-
ton da;

- Teroriin kiiresel bir sorun oldugunu,

- Miicadelenin uluslararasi is birligine bagl ol-
dugunu,

- Teror belasi ile tek basina miicadele edecek
hicbir uluslararasi kurulus ya da devlet bulun-
madigini,

- Miicadelede silahli kuvvetlerin roliiniin ¢ok
onemli olmakla beraber, uluslararasi kurulusla-

rin ve devletlerin de bu konuda sorumlulukla-
rinin bulundugunu,

- Tehdit nereden geliyorsa oraya miidahale
edilmesi gerektigini, NATO’nun essiz bir ope-
rasyonel kabiliyete sahip oldugunu, siyasi ve
askeri ittifaklarla terorizmle miicadeleye katki
saglayabilecegini belirmistir.*’

Biitiin bu aciklamalar ve kavramlar, NATO
icinde terorle miicadele konusunda bir go-
ris birligi olustugunu ve iiyelerin bu konuda
is birligine hazir olduklarini ve NATO imkén
ve kabiliyetlerinin de bunu basarabilecek du-
rumda oldugunu gostermektedir. Ayrica mii-
cadelede NATO’nun uluslararasi is birligine
acik oldugu goriilmektedir. Bu konuda 2006
yilinda Sofyada yapilan NATO Disisleri Ba-
kanlar1 Toplantis’nda NATO Genel Sekreteri
Scheffer’in, NATO ile Rusya arasinda varilan is
birligi anlagmasi cercevesinde, 6zelikle uyustu-
rucu kacakgilig1 ve terorizmle miicadele alanla-
rinda basarili is birligi sergilendigini belirtme-
si ornek olarak gosterilebilir.*® Bu konu 2009 y1-
lina kadar yapilan biitiin toplantilarda giincelli-
gini korumustur.

9. NATO’nun Terorle Miuicadele

Konseptlerinin Uygulamadaki Durumu

Yapilan toplantilar ve alinan kararlardaki olum-
lu yaklasimlar ve yasanan aci gerceklere rag-
men, NATO icinde uygulamalara bakildigin-
da terorle miicadelede tam bir konsensiis sag-
landigini séylemek miimkiin degildir. Hatta bu
olumsuz anlayisin devam edecegi de anlasil-
maktadir. Terérizmin tanimi ve terérizmle mii-
cadele noktasinda nasil bir ortak politika uygu-
lanacag1 konusunda belirsizlikler stirmektedir.
Bu belirsizlikler, aslinda NATO’nun saglikli bir
vizyon ortaya koymasini engelledigi gibi, ulus-
lararas iliskilerde de bir fay hatti1 olusturmak-
tadir. Bu fay hattinin olusturacag: kirilganlik-
lar ise, terorizmle miicadelede basarili adimlar
atilmasini engelleyecektir. Tehdidin salt askeri
tehdit olmayip asimetrik yapidaki teror tehdi-
di oldugu distiniildiigiinde, aslinda ortak poli-
tika belirlemenin 6nemi daha fazla ortaya cik-
maktadir. Realizm ile idealizmin mutlaka bir-
birinden ayrilmasi zarureti bulunmaktadir. Ak-

WWW.orsam.org.tr

21



22

ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI - COSKUNOZ HOLDING

torlerin Soguk Savas sonrasi donemdeki poli-
tikalar1 analiz edildiginde ve bu agcidan NATO
icinde ABD ve Avrupa yaklasimlarina bakildi-
ginda, ABD’nin 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda
daha cok gii¢ kullanma ve savas yontemi ile gii-
venlik sorunlarini ¢ézmeyi amacladig, Afga-
nistan ve tek basina Irak’a miidahalesinin bu
politikalarin bir sonucu oldugu goriilmekte-
dir. Avrupa’nin ise, diplomasi ve miizakere yon-
temlerini kullanarak gitivenlik sorunlarini ¢6z-
me egiliminde oldugu miisahede edilmektedir.
ABD ve Avrupa'nin giivenlik sorunlarinda ter-
cih ettigi bu yontem farkliligi, uluslararasi gii-
venlik alaninda yeni tehdit algilamasi olarak or-
taya ¢ikan terérizm konusunda NATO’da ortak
politika tiretilmesine 6nemli bir engel olustur-
maktadir. Ancak, terorle miicadelede ortak po-
litikanin belirlenememesine Soguk Savas son-
rast donemdeki belirsizligin bir sonucu olarak
bakildiginda ¢ok da umutsuz olmamak gerekir.
fleride bu belirsizlikten uzaklasildigi noktada
belki bir ortak politikaya varilabilecektir. An-
cak halen toplantilarda ve uygulamalarda iilke-
lerin ortak hareket etme egiliminden daha fazla
olarak kendi kazang hanelerini diisiindiiklerine
sahit olunmaktadir. 2004 [stanbul Zirvesi'nde,
Afganistan'da NATO’nun gorev alaninin genis-
letilmesi, Irak konusunda goriis birligine varil-
masi ve Irak’tan kaynaklanan terdr tehdidinin
varhiginin kayit altina alinmasi, Istanbul Igbir-
ligi Girisimi'nin Akdeniz Platformu ile birlik-
te islem gorecek bicimde yasama gecirilmesi
daha ¢ok ABD’nin kazang hanesini ilgilendir-
mektedir. NATO aldig1 bu kararlar ile ABD’nin
dis politika uygulamalarini mesruiyet zeminine
¢ekmistir.*

Terorle miicadelede gerceklerle karsi karsi-
ya kalindiginda iilkelerin, ozellikle ittifak iiye-
si ABD'nin alinan ortak eylem kararlar1 disina
ciktigini ve hatta BM girisimini dahi bekleme-
den tek basina hareket etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri incelediginde,
teror orgiitlerinde karar alma siirecinin kisa ol-
dugu, aldig1 karar1 hemen uygulama imkanina
sahip oldugu, bununla miicadele edecek olan
uluslararasi kuruluslarda ise karar alma meka-
nizmasinin bu kadar cabuk ¢alismadigi anla-

silmaktadir. Bu nedenle ABD’nin tek kutuplu
diinya diizeninin hakim kutbu durumunda ol-
mak ve ittifak icinde de lider durumunda bu-
lunmak avantajini kullanarak hareket ettigini
sOylemek mimkiindiir. Daha sonra yapilan it-
tifak toplantilarinda, yapilan isleme destek alin-
mak istendigi ve mesruiyet zeminine oturtul-
maya ¢alisildigi miisahede edilmektedir. Yuka-
rida ifade edilen Istanbul Zirvesi'nde alinan ka-
rarlar bu uygulamaya bir 6rnek teskil etmekte-
dir. Daha sonraki toplant1 ve uygulamalarda bir
degisiklige rastlanmamustur.

10. Terorle Miicadele Konsept ve
Uygulamalarinin Tiirkiye Acisindan
Degerlendirilmesi

Tirkiye terérizmden en fazla zarar goren iilke
konumundadir ve bu nedenle terérle miicade-
lede en duyarl iilkedir. NATO toplantilarinda
ortak kararlar alinmasina en fazla destek olan
ve alinan kararlari da NATO ve insani menfa-
atler istikametinde uygulayan bir iilke konu-
mundadir. Tirkiye gerek zarar goren iilke ko-
numundan dogan hassasiyeti, gerek NATO itti-
fakina verdigi 6nem gerekse insani duygularla,
NATO’nun terdrle miicadele konsept ve dokt-
rin gelistirme faaliyetlerine destek saglamakta
ve bu konuda NATO ve diger iilkelere opera-
tif ve stratejik seviyelerde egitim vermektedir.
Afganistan'daki NATO giiciine olan katkilari-
n1 ve egitim amach actig1 “Terorle Miicadelede
Mikemmeliyet Merkezi’ni bu uygulamalarina
iyi birer 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

Terorle miicadelenin uzun vadeli bir konu ol-
dugu, ozellikle toplumun terore karst direnisi-
nin, basarinin temel kosullarindan biri oldugu
kiymetlendirilmektedir. Askeri diizeyde ulus-
lararas: isbirliginin terérle miicadelede gerekli,
ancak yeterli olmadig1 diisiinilmektedir. Tero-
re kars1 ordunun esas roliiniin terdriin yayilma-
sin1 engellemek, caydirmak ve terdriin neden-
lerini ortadan kaldiracak sivil tesebbiisler icin
zemin yaratmak oldugu degerlendirilmektedir.
Uluslararas: diizeyde {ilkeler, terdrizmin ortak
tanimi izerinde mutabakata varmalidir. Ancak
bunun objektif olarak gerceklestirilmesinde iil-
kelerin kendi ¢ikarlarini diisiinmesinden dola-
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y1 glicliik bulunmaktadir. Bu nedenle bu konu-
da yapilan bazi tesebbiisler de olumsuz sonug-
lar vermektedir. Herhangi bir nedenle bir iilke-
de terorist olarak adlandirilan bir kisi veya or-
giit, diger tilkede 6zgiirliikk savascisi gibi fark-
11 sekilde kabul ediliyorsa, o zaman bu miicade-
lenin basarili olma sans1 yoktur. Terorii kendi
amaclarina ulagsmak i¢in bir yontem olarak kul-
lanan kisi veya orgiitler terorist olarak adlan-
dirilmalidir. Bugiin ter6r tehdidinin biyiikli-
gu konusunda genelde devletlerarasinda ortak
bir anlayis vardir. Ancak asil anlagsmazlik, hangi
siddet ve tehdit kullaniminin terér kapsaminda
algilanmasi gerektigi yoniindedir.*’

Diger uluslararasi kuruluslarda oldugu gibi
NATO’da da teroriin ortak bir tanimini yapmak
miimkiin olmadig: gibi NATO’nun teror o6rgiit-
leri listesi tizerinde tam bir mutabakat saglan-
digin1 soylemek de miimkiin degildir. Tirki-
ye 25 yili agkin bir stiredir PKK terorii ile mii-
cadele etmektedir. NATO’nun terér konusun-
daki hassasiyeti de bilinmektedir. Ancak i¢in-
de PKK’nin da bulundugu NATO’nun terdrist
listeleri yillara sari olarak giincellestirilirken,
PKK terér orgiitiiniin listeye dahil edilmesin-
de zaman zaman giicliiklerle karsilasiimakta-
dir. Bu yaklasim, NATO’nun terdrle miicade-
ledeki ciddiyeti ve tutumu ile bagdasmamak-
tadir. PKK teror orgiitiintin Avrupada biirola-
r1 vardir. Avrupa’dan televizyon yayini yapmak-
tadir. Bu Avrupa tilkeleri NATO iiyesidir. PKK,
NATO iyesi olan Tiirkiye'ye zarar vermeye de-
vam etmektedir. Birakin NATO’nun bu orgiitle
aktif miicadelesini, iiyeler Tirkiye'ye zarar ve-
ren unsurlara dahi engel olmayip, faaliyetleri-
nin devamina imkan vermektedir. Tiirkiye’nin
yapmakta oldugu miicadeleye, cesitli neden-
lerle dogrudan veya dolayli olarak engel olun-
maktadir. Bu gergekler gérmezlikten gelinmek-
tedir. Tiirkiye'nin bu beklentisinden, bir tehdit
unsuru olan PKK ile miicadelesini NATO’ya
yiiklemek istedigi gibi bir anlam ¢ikarilmama-
lidir. Tiirkiye'nin giivenligini bir baska iilkeye
veya kurulusa aktarma diisiincesi ve niyeti yok-
tur. Kendi giivenligini saglayacak giictedir. An-
cak giiclii baglarla baglh oldugu ve giivenilir bir
miittefiki durumunda bulundugu NATO’dan,

hakki oldugu destegi beklemesi de yadirganma-
malidir. NATO makamlar1 ve iilkeleri tarafin-
dan inkar edilse de bu yaklasim bir ¢ifte stan-
darttir.

11. Terorle Miicadelede Tiirkiye’nin
Beklentileri

Ulkeler cografyasina, teknolojisine, ekonomisi-
ne ve askeri giiciine giivenerek kendilerini te-
ror tehdidi disinda gormemelidir. Devletler ve
uluslararasi kuruluslar teroriin objektif esasla-
ra dayali miisterek bir tarifini yapmali, nitelik-
leri izerinde mutabik kalmali, ortak bir anlay1-
sa sahip olmalidir. Teroriin dis politikanin bir
araci olarak goriilmesinden vazgecilmelidir. Bu
kapsamda teroriin desteklenmesine, terérizm
karsisinda sessiz kalinmasina ve milli ¢ikarin
bir parcasi olarak algilanmasina son verilmeli-
dir. “Senin terdristin” “benim terdristim” ayiri-
m1 yapilmamalidir. Terorii destekleyen ve bes-
leyenler, bunun bir giin kendilerini de vuracagi-
n1 akillarindan ¢ikarmamalidir.

Terorle miicadelede hicbir iilkenin tek basi-
na basarili olamayacag1 gerceginden hareketle
mutlaka kiiresel diizeyde is birligi yapilmalidur.
Bireyler, toplumlar ve iilkeler arasindaki sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik ugurumlarin yaratti-
g1 asimetrik diizenin siddet ve terére zemin ha-
zirladigi unutulmamalidir. Terérle miicadele-
nin sadece silahla yapilamayacag: dikkate alina-
rak, teroriin kaynagini ortadan kaldirmak mak-
sadiyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tedbirlerin
alinmasi icin diizenlemeler yapilmalidir. Miica-
delenin sadece devlet organlariyla yapilamaya-
cagy, sivil toplum orgiitleri ve medyanin kamu-
oyunu miicadeleye destek olmas: icin yonlen-
dirmesinin 6nemli bir konu oldugu bilinmeli-
dir. Devletler ve uluslararasi kuruluslar terorle
miicadelede gerekli olan siyasi kararlilig: giic-
lit bir sekilde ortaya koymalidir. Miicadelede in-
sani ve hukuki boyutlar da dikkate alinmalidur.

Diger taraftan, terorle miicadele ad1 altinda ma-
sum kitlelere zarar vermenin daha biiyiik siddet
ve nefret duygusu olusturacagi unutulmamali-
dir. Ortadogu’da Israil'in uygulamalarinin buna
bir ornek teskil ettigi agik¢a goriilmektedir.
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Kuvvetli ile zayifin miicadelesi, asimetrik giic-
lerin miicadelesi demektir. Gii¢siiz olanin elin-
deki tek secenegin teror yaratma oldugu dikka-
te alinmalidir. Ancak bu agiklama, terér yarat-
manin hakli goriildiigii anlamini da tagimama-
lidur. Israil'in radikal islami 6rgiitlerle miicadele
adina Ortadogu’da sivilleri ve masumlar1 hedef
alan davranislar;, ABD ve onun stratejik ortagi
olan Ingiltere tarafindan desteklenmistir. AB de
sessiz destek vermistir. Irak’ta ve Gazze'de yapi-
lan katliamlar1 da bu kapsam i¢inde gormek ge-
rekmektedir. Teror orgiitleri ile miicadele icin
yiriitiilen operasyonlarda olusan vahset, zarar
goren halk, bolge tilkeleri ve hatta diinya kamu-
oyunun biiyiik bir bolimiinde nefret uyandir-
maktadir. Bu durum Hizbullah 6rneginde oldu-
gu gibi teror orgiitlerinin destek ve gii¢ kazan-
masina ortam yaratmaktadir. Son Gazze saldi-
risinda HAMAS’a kars1 sempatinin artmasini
da bu kapsamda diisiinmek miimkiindiir.

Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen ey-
lemlerin politik bir hedefe ulasmak i¢cin yapildi-
g1 izlenimi de gittik¢e artmaktadir. Bu nedenle
terorle miicadelenin kapsamini da dengeli, adil,
yeni bir terdr ortami yaratmayacak sekilde dii-
zenlemenin ve konuyu “medeniyetler ¢atisma-
st” sekline doniistirmemenin de 6nemli oldugu
dikkate alinmalidir.

60 yildir varligini basariyla devam ettiren, kii-
resel gelismelere ve bunun gerektirdigi ihtiya-
ca gore kendini yenileyen NATO, yeni tehdit al-
gilamasinda birinci siraya terdrizmi koymus-
tur. Terorle miicadelede yeni konseptler olus-
turmus ve stratejiler gelistirmistir. Afganistan’a
mildahalede, kurulusundan beri ilk defa [ttifak
Anlasmasr’'nin 5. maddesini yiiriirlige koymus-
tur. Terorizm karsisindaki duyarliligini her fir-
satta dile getirmistir. Ancak uygulamada iiye
tilkelerin tiimii, ozellikle PKK terdr orgiitii ile
miicadelesinde Tiirkiye'nin beklentilerine ce-
vap verecek anlayista olamamistir. NATO’nun
kendisini yeniden sorgulamasi ve belirtilen
yanlishiklardan kurtulmasi halinde, bu konunun
da tistesinden gelebilecek kabiliyette olduguna
inanilmaktadur.

12. NATO-ABD ve Tiirkiye Arasindaki
Son Gelismeler

12.1. Afganistan Konusu

NATO’nun Afganistanda yirittiigii faaliyetler
kapsaminda Tiirkiye, ISAF komutas: altinda,
Kabil ve g¢evresinde Afgan halkinin giivenligi-
ni saglamaya devam etmektedir. NATO agisin-
dan Afganistan'in gelecegi 6nem tasimaktadir.
NATO’nun bu bolgedeki basar1 veya basarisizli-
g1 ittifakin gelecegi konusunda etkili olacaktir.*!
Bu nedenle ABD, Afganistan’in gelecegi agisin-
dan ittifak tilkelerinden muharip asker sayisinin
artirmasini talep etmektedir. Tirkiye de, as-
ker sayisinin arttirilmasi istenen iilkelerin ba-
sinda gelmektedir. Diger taraftan ISAF1n gorev
tanimlamasinin degistirilmesi ve etki alaninin
Kabil ve ¢evresinden, daha giiney-giineydoguya
kaydirilarak Taliban’la savagmasi dngoriilmek-
tedir. Gorildiigi gibi ISAF'1n asil amaci barisi
korumaktan, savagsmaya dogru degistirilmek is-
tenmektedir. Bu noktada Tiirkiye'nin bunu ka-
bul etmesi beklenilemez. Tarihi boyutta Tiirk-
Afgan iliskilerinin seyrine bakildiginda dost-
luk ve yardimlagma s6z konusudur. Afgan halki
Tiirkiye'ye sempati duyar ve giivenir. Bu ¢izgi-
nin disina ¢ikmak, her iki toplum i¢in de sakin-
ca dogurur. ISAF komutas: altindaki tilkelerin
askerleri elleri tetikte beklerken, Tiirk askerle-
rinin silahlarinin giivenliklerini kapatarak, halk
arasinda rahatlikla dolasmasi bunun bir kani-
t1 olarak goriilebilir. Bu giiven duygusunu ze-
deleyecek her tiirlii faaliyetten kaginilmasi ge-
rekmektedir. Ayrica Tiirkiye, giivenlik saglama
faaliyetine ilave olarak Afganistan'da istikrarin
saglanmasina, iilkenin yeniden insas1 ve yapi-
lanmasina parasal destek de dahil 6nemli kat-
kilar saglamakta, tilkeye ve tilke halkina cesit-
li yardimlarda bulunmaktadir. ISAF'1n komuta-
sin1 da iki defa tislenmistir. Bunlarin yaninda,
Tiirkiye, Afganistan Silahli Kuvvetleri'nin ye-
niden organizasyonuna yardimci olmaktadir.
Afgan Savunma Universitesinin (Harp Akade-
mileri) veya Savunma Kolejinin (Harp Okulu)
olusumunu saglamaya yonelik ¢alismalar yap-
maktadir.* Bunlarin 6tesinde gerekli gorildii-
gi takdirde Afgan subaylarinin askeri egitimle-
rini Tiirkiye'de gérmelerine yardimci olunaca-
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g1 da Tirkiye tarafindan belirtilmistir. NATO
miittefiklerinin Afganistan'da terére karsi mii-
cadele ederken, PKK’ya kars1 yuriittiigii miica-
delede Tiirkiye'nin yaninda yer almadiklar: gibi
PKK'y1 cesitli sekillerde himaye ettikleri de bi-
linmektedir. Tirkiye’nin bu gercgeklerin bilin-
cinde olarak strateji olusturmasi ve bu paralel-
de hareket etmesi gerekmektedir.

12.2. Montré’yii ihlal Tesebbiisleri

Bir diger konu ise ABD’nin NATO’yu kullana-
rak Montro Bogazlar Sozlesmesi'ni delmeye ¢a-
lismasidir. ABD, Kafkasya ve Orta Asyada soz
sahibi olmak maksadiyla Karadeniz'de gii¢ bu-
lundurmak istemekte ve cesitli hadiseleri kul-
lanarak bunu gerceklestirmeye calismaktadir.
Son bes yil icinde bu konuda ii¢ defa tesebbiis-
te bulundugu gorilmektedir. Firsat ¢iktiginda
NATO’yu bu maksatla kullanma temayiiliinii
de gostermektedir.

ABD’nin son bes yildaki Karadeniz’e agilma te-
sebbiislerinden ilkine, 2003 yilinda Irak’a ya-
pacag1 miidahale 6ncesinde, kuvvetlerini Tiir-
kiye tizerinden gecirip, Irak'in kuzeyinden gi-
rerek Bagdat istikametinde kullanmasini ige-
ren plan cercevesinde Tiirkiye ile yaptig1 goriis-
melerde rastlamak miimkiindir. Bilindigi tize-
re uzun miizakereler sonucunda ortaya ¢ikari-
lan siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda olustu-
rulan mutabakat muhtiralari, bir anlagsma nite-
liginde TBMM’nin onayina bir tezkere ile su-
nulmus ve “1 Mart Tezkeresi” olarak literatiire
gecen bu tezkere TBMM tarafindan kabul edil-
memistir. Bu miizakereler siirecinde, ABD’nin
Karadeniz’e gemi gonderme ve Trabzon'da iis
bolgesi istemesi oldukca yadirganmis ve mii-
zakerelerde, ABD’nin Irak’a yapacagi miidahale
cercevesinde yapilacak anlasmay firsat olarak
degerlendirerek Kafkasya'da etkili olmak mak-
sadiyla Karadeniz’e ¢ikmak istedigi anlasilmuis,
ancak konu ile ilgisi olmayan bu istek Tiirk ta-
rafinca geri ¢evrilmistir.*®

ABD'nin son bes yilda bu konudaki ikinci te-
sebbiisii ise 2005 yilinda gerceklesmistir. 11 Ey-
lil 2001deki terorist saldirinin ardindan ABD,
Tiirkiye, Ingiltere, Italya, Almanya, Yunanistan,

Norvec, Danimarka, ispanya, Portekiz ve Hol-
landa donanmalarindan tahsis edilen gemiler-
den olusan NATO giicii, Dogu Akdeniz'de te-
rore ve suglara karsi miicadele amaciyla Aktif
Caba veya Etkin Caba (Active Endevaour) ope-
rasyonunu icra etmektedir. Diger taraftan da
genelde ayni maksatla, Tirkiye onderliginde
olusturulan bir deniz filosu, Karadeniz'de, 2004
yilindan beri Karadeniz Uyum Harekat1 ( Black
Sea Harmony) adi altinda faaliyet gostermekte-
dir. Bu faaliyete Tiirkiye ve Rusya'nin yani sira
Ukrayna da kismen katilmaktadir. Ancak ABD,
2005 y1li icinde, Dogu Akdeniz'de NATO biin-
yesinde olusturulan Aktif Caba Operasyonu
gorev alaninin Karadeniz’i de kapsayacak se-
kilde genisletilmesi icin resmi olmayan bir plan
ortaya koymus ve bu plani, Karadeniz’in giiven-
liginin 6nemli oldugu gerekcesiyle Akdeniz'de
oldugu gibi terorle ve suglarla miicadele mak-
sadiyla onerdigini ifade etmistir. Karadeniz'de
buna benzer bir yapinin bulunmasina ve bu
yaptya yeni NATO iyeleri Bulgaristan ve
Romanyanin da katilmasi imkani olmasina
ragmen ABD’nin boyle bir tesebbiiste bulun-
masinin, ifade edilen maksadin disinda, tama-
men ABD’nin bir bahane bularak Karadeniz’i
dogrudan kontrol altina almak oldugu seklinde
degerlendirilmistir.

ABD’nin bu konudaki son tegebbiisii de, 2008
sonunda Giircistanda meydana gelen olaylar-
dan sonra, Giircistana yapilmakta olan insa-
ni yardim cergevesinde ABD donanmasina ait
iki adet 70 tonluk askeri hastane gemisi adu al-
tinda yardim gemisi gonderme isteginde goriil-
mektedir. Hatta NATO’yu da bu kapsamda kul-
lanmaya istekli olduklari miisahede edilmis-
tir. Giircistan’a yardimin hava, kara ve Montro
Sozlesmesi'ne aykiri olmayan bir diizenleme ile
denizden de yapilmasi miimkiinken, boyle bir
istegin, Karadeniz'de agir tonajli askeri gemi-
lerle bayrak gosterme, dolayisi ile Karadeniz’e
cikarak bolgeyi etkileme ve Rusyanin etkisini
sinirlama maksadini tasidig: degerlendirilmek-
tedir.

Belirtilen bu {i¢ tesebbiis de Montré Bogaz-
lar S6zlesmesi'nin ihlali anlamina gelmektedir.
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Montré Sozlesmesine uygun olmayan bir izni,
bagka bir iilkeye vermesi, hem egemenlik ko-
nusunu tartigmali hale getirir hem de bolgede
giivenlik acisindan kendi aleyhine bir husumet
yaratabilir.** ABD’'nin Karadeniz'de gii¢ bulun-
durma veya is teskil etme gibi tesebbiislerine
kars1 ihtiyatli olunmasi gerekmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin varligi, sinir-
lar1 ve egemenligi Lozan Antlasmasi ile tespit
ve tescil edilmistir. Bu antlasmada Tirk Bo-
gazlar1 tizerinde tam bir egemenlik saglana-
mamis, uluslararasi denetim 6n planda tutul-
mustur. 1936 yilinda imzalanan Montré Bo-
gazlar Sozlesmesi ise Tiirkiye'nin bogazlar tize-
rinde tam olusmayan egemenligini saglaya-
rak, bir noktada Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin bagimsizhigini ve egemenligini tescil eden
bir hiiviyet tasimaktadir. Bu nedenle antlasma
hiikiimlerinin muhafazasi ve buna riayet edil-
mesi, Tiirkiye’'nin egemenligini korunmasi ve
Karadeniz'deki dengeleri de gozetmek sure-
tiyle Tirkiye'nin giivenliginin saglanmasi agi-
sindan onem tasimaktadir. Montré Bogazlar
Sozlesmesinin ihlali, Tiirkiye'nin egemenlik
haklarinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica dengelerin bozulmasi, husumet meyda-
na getirmesi, baris ve giivenlik ortamini zede-
lemesi de s6z konusudur. Bu nedenlerle Bogaz-
lardan gecisin ve Karadeniz'de bulunma usulii-
niin mutlaka Montr6 Soézlesmesine uygun ola-
rak yapilmasi bir zarurettir. Tirkiye’nin bu ko-
nuda ortak c¢ikarlar1 olan Rusya ile koordinede
bulunmasi dogru bir yaklagim olarak nitelendi-
rilmistir.

12.3. Ambargo ve Onleyici Tesebbiisler

NATO’nun degismesi, dayanismanin da de-
gisimini beraberinde getirmemeli, dayanisma
esas alinmaly, ‘Gifte standart’ tan kaginilmalidir.
Bu konuda da, Tiirkiye cesitli haksizliklara ug-
ramustir. 1962 yilinda ABD-SSCB goriismele-
ri sonucunda ABD, Tiirkiye'deki Jiipiter fiizele-
rinin sokilmesi konusunda Tiirkiye'nin haberi
olmadan tek tarafli bir karar almistir. 1974 Kib-
r1s Baris Harekatini takiben TSK’nin kullandig:
harp silah ve araglarinin tiim destek malzeme-
sine ambargo koymustur. Bunu ilerleyen yillar-

da da kismi olarak tekrarlamustir. ikinci Kérfez
Savasi’nda NATO platformunda Fransa, Patriot
fiizelerinin savunma amacl olarak Tiirkiye'ye
gelmesini Onlemistir. Bu iilkenin NATO Sa-
vunma Planlama Komitesi iiyesi olmamasin-
dan dolay1 bu komitede alinan bir kararla fiize-
ler Tiirkiye’ye getirilebilmistir. PKK teror orgii-
tiiniin NATO listesine alinmasinda giigliikler-
le karsilasilmistir. 11 Eylil 2001’e kadar terdr-
le miicadeleye bir atifta bulunulmaz ve bu ko-
nuda 4. Maddedeki konsiiltasyon ile yetinilir-
ken, 11 Eyliilden sonra 5. Madde s6z konusu
olmustur. Teroriin iilkelerin topraklarina ulas-
madan 6nlenmesi icin tedbir alinmasi konusu
on plana ¢ikarken Tiirkiye’nin bu konuda PKK
icin Irak’in kuzeyinde tedbir almasi 6énlenmis,
sonra da kisitlanmistir. Bunlar ‘cifte standart’a
birer 6rnektir. NATO ile iligskilerde bu konunun
dikkate alinmasinda fayda goriilmektedir.*

ABD'nin, yeni olusacak durumlara gore gerek-
tiginde diger ilkelerin, kendi milli menfaatle-
rine yonelik olarak bu veya buna benzer konu-
lari, ihtiya¢ duydukga ve firsat buldukga yeni-
den giindeme getirebilecegi diisiintilmekte, bu
nedenle tedbirli olunmasi ve taviz verilmeme-
si hususunda hassasiyet gosterilmesinin iilke
menfaatleri agisindan hayati 6nem tasidig de-
gerlendirilmektedir. NATO’nun iilke menfaat-
lerini zedeleyecek ABD niyetleri istikametin-
de kullanilmasina karst daima dikkatli olunma-
lidir.

12.4. NATO’nun Genislemesinin

Tiirkiye’ye Etkileri

Tiirkiye temelde NATO’nun genislemesini des-
teklemektedir. Bunun baslica sebebi NATO’ya
tiye olan devletlerin, Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik
siirecine destek verecegi Ongoriisii olmustur.
Ancak karsilagilan durum bu beklentiyi karsi-
lamamustir. Ayrica, yeni iiyelerin katilimiyla 26
tilkeye varan NATO iiye sayisi, Tirkiye’'nin pas-
tadan pay alma oraninda diisiisler meydana ge-
tirmistir. Gerek savunma gerekse teknoloji ko-
nularinda NATO yardimlarinda azalmalar go-
rilmisttur. Diger taraftan, yeni iye tlkelerle
beraber artan sayinin, Tiirkiye'nin eskiye oranla
stratejik 6neminin azalmasina da sebep olmak-
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tadir. Ornegin, Bulgaristan ve Romanyanin
tiyelikleri sonucu, NATO’nun Karadeniz'deki
ikmal merkezleri de degismistir. Onceleri yal-
niz Tiirkiye tizerinden ikmal yapilirken, tiyelik-
ten sonra iki tilkenin limanlar1 da ikmal merke-
zi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak be-
lirtilen bu olumsuzluklara ragmen NATO’nun
genislemesi, istikrarli bolgeyi genisletmekte ve
Tirkiye’ye istedigi konular1 daha genis bir yel-
pazede miizakere edilmesine imkéan yaratmak-
tadir.

13. NATO’daki Son Gelismeler

Avrupada  geleneksel olarak  bulunan,
Tirkiye'de ise son zamanlarda yayginlasan
Amerikan karsithginin daha ziyade Bush yo6-
netimine karsi oldugu bilinmektedir. Onceki
Briiksel Zirvesi'nde; Irak Savasi sirasinda yalniz
kalan Washington’un, bu iilkeyi yeniden insa-
sinda NATO’dan istedigi destegi bulmaya bas-
ladigin1 gostermektedir. Baskan Bush'un ikin-
ci donemindeki ABD-AB iligkilerinin, birin-
ci doneme kiyasla yakinlasma anlaminda belir-
li alanlarda farkli oldugu goriilmistiir. Obama
doneminde de yakinlasmanin devam edecegi
beklenmektedir. Farkliliklar tamamen giderile-
meyecek olsa bile iliskilerde eskisi gibi bir “ko-
pukluk” muhtemelen olmayacaktir. Yeni do-
nem, basta Atlantik otesi iligkiler olmak iizere,
ABD'nin diinyayla barismaya calisacag bir sii-
recin yasanacagl izlenimini vermektedir.

27 Nisan 2006'da Sofya'da yapilan NATO tilke-
leri disisleri bakanlar: toplantisi, duraksamaya
giren Trans-Atlantik iliskilerinin gelistirilmesi
ve bu iliskilerin gelecegi hakkinda goriis alisve-
risinde bulunulmasi agisindan 6nemli gelisme-
lere sahne olmustur. Trans-Atlantik iligkilerine
oniimiizdeki donemde sekil verecek gelismele-
rin daha cok; niikleer gii¢ olma yolunda ilerle-
yen Iran’a yonelik olasi uluslararasi miidahale-
nin sekli, Irak’in gelecegi, Afganistan’da istikra-
rin saglanmasi ve enerji giivenligi gibi konular
olacag diisiiniilmektedir.

27 Nisan 2006'da Sofya'daki NATO toplantisi-
nin hemen sonrasinda, ABD ve Bulgar Disisleri
Bakanlar1 arasinda Bulgaristan'da ABD askerle-

rinin faydalanacag bir tis anlagsmasi yapilmustir.
Benzer bir anlasma daha 6nce, 6 Aralik 2005te,
Romanya’yla da imzalanmistir. Sofya'daki top-
lantida, Ukrayna ve Giircistan'in NATO tiyelik-
lerinin gortistilmesi, gelismelerin Karadeniz'in
Avrupa-Atlantik ittifakinin bir parcasi hali-
ne getirilme cabalarinin isareti olarak deger-
lendirilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin
Karadeniz'in gelecegi konusunda siyasi irade-
sini net olarak ortaya koyma mecburiyeti var-
dir.%

NATO’nun gelecegini belirlemeye yonelik ya-
kin zamanlardaki toplantilarindan biri NATO
Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin katildig1 Ka-
sim 2006 Riga Zirvesidir. Sofya toplantisinda
giindeme getirilen konular Riga Zirvesi'nde ele
alinmistir. Zirve; beklendigi sekilde ABD’nin
isteklerinin 6ne ¢iktig1, NATO’ya olan giivenin
test edildigi ve Avrupali ortaklarin tavirlari-
nin belirlendigi bir toplant1 olmustur. Zirve'de
NATO’nun yeni amact: 21. yiizyil giivenlik teh-
likelerine karsi koyulmasi, tiye tilkelerin ve or-
tak degerlerin savunulmasi, ortak savunmanin
idamesi olarak agiklanmistir. Ortak dayanisma
gosterilmesi istenen yeni tehlikeler olarak ise;
kiiresel 6lcekte artan terérizmle miicadele, kit-
le imha silahlar1 ve bunlarin yayilmasinin 6n-
lenmesi ve devlet olmay1 basaramayan devlet-
lerden kaynaklanan istikrarsizliklar belirtilmis-
tir. NATO’nun “givenlik danigsmalar1” icin ge-
rekli kurum olarak rol oynamasi, BM'nin 6n-
gordigii krizler dahil, NATOnun tehditlere
kars1 ortak hareket etmesi, NATO imkan ve ka-
biliyetlerinin ve iliskilerinin devam eden trans-
formasyonu ve gelistirilen imkéan ve kabiliyetler
icin giiglit mali katkilarin yapilmasi istenmis-
tir. Bu ¢ercevede Riga'da; 10—15 yil ilerisine yo-
nelik, NATO’nun devam eden transformasyo-
nu, imkan ve kabiliyetler, planlama disiplinleri
ve istihbaratin gelistirilmesinde amacina yone-
lik Cerceve Dokiimani ve kapsamli Politik Reh-
ber imzalanmistir. Zirvenin; ABD’nin Transat-
lantik iligkilerinin gelistirilmesi ve NATO’nun
one cikarilmast konusundaki istek ve baskilar
ile sonuclandigini soylemek miimkiindiir.

Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, 26 tye il-
kenin timi ele alindiginda ¢ikan sonug, “Ne
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NATO’suz, ne de NATOyladir. NATO, ku-
rulusundan itibaren 6nemli isler basarmistir.
NATO’nun bugiin 26 olan iiye sayisi;; 2009'da
Arnavutluk ve Hirvatistann katilmasiyla 28’
cikacaktir. NATO, 28 iiye iilkenin yani sira Ba-
ris I¢in Ortaklik, Akdeniz Diyalogu iilkeleri ve
bunun disinda kendisiyle ortak degerleri pay-
lasan ittifak disi koalisyon kuvvetleri ile diin-
yanin dortte birinden fazlasini semsiyesi alti-
na alan bir kurulus gortinimiindedir. Ancak,
NATO’nun giivenirliginin gittikce azaldig1 da
gozlerden kagmamaktadir. NATO disinda bu-
giin Avrupada AGSP ikinci 6nemli unsur ola-
rak ortaya ¢ikmistir. ABD; NATO miittefikle-
rinden destek aramakta, Transatlantik iligkile-
rin kendi liderliginde gelistirilmesini istemek-
tedir. Bu gelisim; NATO’nun gelecek ihtiyac-
larinin, yeni kabiliyetlerinin ortaya konmasi-
nin, yeterli kaynaklarin temin edilmesinin sag-
lanmasini icermektedir. Avrupali ortaklar ise,
AGSP ve NATO gorevlerinin diinya genelin-
de pek degismedigini; baris1 destekleme ope-
rasyonlarini, Petersburg Gorevlerini ve NATO
Antlagsmasi’nin 5. maddesi disinda kalan ope-
rasyonlar1 icerdigini vurgulamaktadir.*’

NATO’nun tarihindeki en biiyiik zirvelerinden
biri olan 2-4 Nisan 2008 Biikres Zirvesi'nde 24
devlet baskani, 26 hiikiimet baskani ile 87 ba-
kan yer almis, 26 “iiye’, 23 “ortak” toplam 60
tilke katilmistir. Genel olarak NATO’nun Rusya
ile olan iliskileri ve bunun yaninda NATO’nun
genislemesiyle ilgili konular tartisilmis-
tir. Bu zirve, katilm sayisindan da anlasildi-
g1 tizere diinya sartlarinin degisimi ile birlikte
NATO’nun kendisine yeni bir vizyon aramasty-
la ortaya ¢ikan durumda, NATO’nun gelece-
ginin nasil sekillenecegi yoniinde genel bir hat
cizmistir. Zirve, Hirvatistan ve Arnavutluk'un
ittifak tyeligine resmen davet edilmesiyle so-
nuclanmistir.*® Fakat anayasal ismine yillar-
dan beri itiraz eden Yunanistanin tutumu yii-
ziinden Makedonya, Ittifak’in iiyeligine davet
edilememistir. Makedonya konusunda basa-
risiz olmakla birlikte, NATO’nun son genisle-
mesinin, Avrupadaki demokrasi ve istikrarin,
Balkanlar’a yayilmasi konusunda olumlu etki
yapacagi sdylenebilir. Ayrica, NATO iiyeliginin,
AB tiyeliginin bir 6n adimi olarak algilanmasin-

dan dolayt, Biikres'teki NATO zirvesinde tiyeli-
ge davet edilen Hirvatistan ve Arnavutluk’un,
AB'ye iiye olma ihtimallerinin daha da kuv-
vetlendigine inanilmaktadir.** Bunun yanin-
da, Arnavutluk ve Hirvatistanin NATO fiyeli-
gine davet edilmis olmasi, Bosna-Hersek’i de
NATO iyeligi icin reformlarin hizlandirmasi
yoniinde cesaretlendirebilir, zaten “Uyelik Ey-
lem Plani”’ndan bir 6nceki asama olan “Yogun-
lastirilmis Diyalog Karar1” ¢ikmistir. Daha son-
ra Kosova da ayni sekilde giindeme gelebilir. Bu
durumda bir tek Sirbistan endise kaynag: ola-
rak kalmaya devam etmektedir.

Biikres Zirvesini takiben 2-3 Aralik 2008de
NATO Disisleri Bakanlarinin bir araya gelme-
siyle Briiksel'de gerceklestirilen zirveye Rusya-
Bati iliskileri damgasini vurmustur. Kritik zir-
ve sonrasi, Ukrayna ve Giircistan hayal kirikli-
gina ugramislardir (iiyeliklerine karsi ¢ikanlar:
Almanya, Fransa, Hollanda). Toplanti1 6ncesin-
deki ABD baskanlik se¢imlerinin belirsizligi,
diinyada yasanan ekonomik kriz ve Rusya'nin
Gircistan’a yapmis oldugu miidahale, toplanti-
dan ¢ikan kararlar iistiinde etkili olmustur. Bu
gercekler altinda toplantidan, Ukrayna'daki si-
yasi belirsizligin artmasi ve Giircistan'da yaz
aylarinda meydana gelen catismalardan dola-
y1, bu iilkelerin iiyelige giden yolda 6nemli bir
asama olan “Uyelik Eylem Plani”na dahil edil-
memesi karar1 ¢ikmistir.>® Bu noktada bir iilke-
nin NATO'ya tiyelik siirecinin uzun bir zamana
yayildigini, yaklasik 5 yil siirdigtinii ve bu sii-
rec icinde aday iilkenin, kendi ordusunu NATO
standartlarina gore ayarlamasi ve tiyelik i¢in di-
ger bazi sartlar1 yerine getirmesinin beklendi-
gini belirtmek gerekmektedir.

Ukrayna ve Giircistan tizerinden yiiriitiilen re-
kabetin yarardan ¢ok zarar getirdigini de yasa-
nan olaylar gostermistir. Genisleme zora gir-
mis, Rusya ile diyalog kesilmis, Kafkasya ve Ka-
radeniz giivenligi alaninda etkisiz kalinmistir.
Rusya-Bati arasindaki iliski sonucu Ukrayna ve
Gircistan'in {yelikleri ileri bir tarihe ertelen-
mistir. Rusya bu olas iiyelikleri kendini kusat-
ma ve enerji yollarini kontrol altina alma plan-
lar1 olarak yorumlamaktadir.
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NATO-Rusya iliskileri kapsaminda, Giircistan
savasinin NATO tarafindan kabul edilemez ol-
masi sonucunda, iligkiler kesilme noktasina ka-
dar gelmistir. Biikres Zirvesi ile kesilme nokta-
sina gelen NATO-Rusya iligkileri yeniden bas-
lamistir. Bu noktada NATO igindeki ayrilan
bloklar1 da gérmek miimkiindir. Almanya ve
Fransa'nin basini ¢ektigi grup ile ABD arasin-
da, Rusya ile olan iliskilerin arttirilmasi konu-
sunda farkliiklar bulunmaktadir. Bu farklili-
gin temelini ise Avrupa’nin enerji ihtiyaci olus-
turmaktadir. Avrupa’nin gaz ihtiyacinin bii-
yiik bir boliimii halen Rusya'dan karsilanmak-
ta ve bu konu Rusya ile olan iligkilerde etkili
olmaktadir. Ote yandan, Rusya’nin 2007 yilin-
da AKKAdan® ¢ekilmesi NATO icinde sikin-
t1 yaratmustir. Ozellikle Dogu Avrupa devlet-
leri i¢in gilivenlik kaygilar1 olusmaya baslamis-
tir. Bunlara ek olarak alinan 6nemli kararlardan
biri de NATO’nun, Dogu Avrupada ABD tara-
findan kurulmas: planlanan fiize kalkani pro-
jesine destek vermesi olmustur. Hélihazirda
ABD ve Polonya ile Cek Cumhuriyeti arasin-
da fiize kalkani kurulmasi konusunda mutaba-
kat anlagmalar1 imzalanmistir. NATO, bu sis-
temi Avrupa-Atlantik giivenliginin bir parcasi
olarak tanimlamaya baglamis ve “Flize Kalka-
n1” konusunun 2009°da Krakow’da diizenlene-
cek Savunma Bakanlar1 toplantisinda kapsamli
bir sekilde ele alinacagini belirtmistir. 2009°daki
NATO Savunma Bakanlar1 Toplantisi, 19-20
Subat tarihlerinde, Polonya'nin Krakow sehrin-
de yapilmistir. Toplantida Afganistan, Ukrayna
ve Giircistan konular1 goériilmis, ayrica NATO
Acil Mukabele Giicii'niin uygulamalar1 ve bu
konudaki reformlar ele alinmistir. Ukrayna’nin
ve Giircistanin savunma ve giivenlik konula-
rindaki reformlari ve ulusal giivenlik stratejile-
ri gozden gecirilmistir. Afganistan konusu yine
0zel 6bnemini korumustur. Alinan ve resmi nite-
lik tasimayan kararlar, 3-4 Nisan 2009'da yapi-
lacak zirveye zemin olusturmustur.>

NATO, Giircistan krizi sonrasi hem fiize kalka-
n1 projesi, hem de Rusya karsisindaki tavri ko-
nusunda konumunu iyi tanimlamig gértinmek-
tedir. Goriinen o ki, NATO, Rusya ile iliskile-
rin iyilestirilmesi ve diyalogun baglatilmasina,

doguya dogru genislemesi ve Karadeniz giiven-
ligi gibi kritik konulara kiyasla daha kritik bir
onem atfetmistir. NATO, Rusya ile iliskilerin,
diger bir¢ok konuda saglanacak ilerlemenin te-
melindeki faktor oldugunun farkindadir. Ayri-
ca, kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle ABD
Baskanlik secimleri sonrasi Avrupa-Atlantik
ittifak: tiyeleri arasinda, daha fazla ¢atisma ve
gerginlige yol acabilecek politikalardan vaz-
gecilmesi konusunda goriis birligine varilmis-
tir. Son toplantida Fransanin NATO’nun As-
keri kanadina tekrar katilacagi hususu da net-
lik kazanmis ve bilahare Fransa tarafindan bu
konunun 3-4 Nisan 2009'daki NATO toplan-
tisinda resmiyet kazanacag1 da ifade edilmis-
tir. Obama’nin gelisi ile diyalog konusuna ve-
rilen 6nem cercgevesinde, Fiize Kalkani Proje-
sinde bir kisim yumusatici yaklasimlara karsi-
lik, Rusyanin Orta Asyada terorle miicadele-
de ABD ve NATQO’ya destek verecegine iligkin
acgiklamalar1 NATO-Rusya arasindaki diyalo-
gun yeniden tesis edilecegini belirten gelisme-
ler olarak dikkat cekmektedir. Ancak Rusya’nin
Orta Asyada etkinligini yeniden saglamasi ve
stirdiirmesi i¢cin Beyaz Rusya, Ermenistan, Ka-
zakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan
ile yaptig1 ve askeri gii¢ olusturmasinin 6n pla-
na ¢iktig1 antlasma da goz ardi edilmemelidir.

5 Mart 2009'da Briiksel'de yapilan Disisleri Ba-
kanlar1 toplantisinda da genelde ayni konular
tizerinde durulmus, NATO-Rusya iliskileri ye-
niden baslamis, Afganistan i¢in genis kapsam-
I bir toplant1 yapilmasi ve bu toplantiya fran’in
da davet edilmesi kararlastirilmigtir.>

14. NATO’nun Gelecegine Iliskin
Ongoriiler ve Tiirkiye

NATO kolektif savunma orgiitii islevini ge-
nisleterek, kolektif giivenlik orgiitii haline do-
niismistiir. Bugiin NATO, savunma konusun-
da sadece iiye iilkelerin topraklariyla sinir-
1 kalmamaktadir. Karmagsik durum ve tehdit-
lere karsi koyma konusunda birincil rol oy-
namaktadir. NATO operasyonlar1 artitk Was-
hington Antlagsmas’nin 6. maddesinde ta-
rif edilen Avrupadan ibaret savunma harekat
alaniyla smurh degildir®* NATO’nun Kuru-
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lus Antlasmasi’'nda sorumluluk alaninin kuzey
Atlantik boélgesi ile sinirlandirilmis olmasi ve
NATO’nun sadece kendi topraklarini savunma
ile gorevli olmasi nedeniyle, NATO’nun alan
disinda yapacag faaliyetler uluslararasi hukuk
acgisindan sakinca yaratmaktadir. Bu neden-
le NATOnun yeni agilimlar1 dogrultusunda
NATO Antlasmasi’nin yeni durumlara uyumlu
hale getirilme ihtiyaci bulunmaktadir. *

ABD'nin, kiiresel ortaklara duydugu ihtiyac
nedeniyle oniimiizdeki donemde diplomasi-
ye, hukuka, ikili iliskilere, uluslararasi kuru-
luslara, Transatlantik iliskilerin gelistirilmesi-
ne ve NATO'’ya daha fazla 6nem vermesi bek-
lenmektedir. Giivenlik oncelikleri farklilik arz
eden Avrupa’nin kendi giivenlik sistemi “Av-
rupa Savunma ve Giivenlik Politikasi-AGSP”yi
olusturma gabalarini siirdiirecegi, ancak yeter-
li kaynak ve ortak siyasi iradeyi saglayamadig1
icin ABD ve NATO'ya olan ihtiyacinin devam
edecegi anlagilmaktadir.

Guintimiizde savunmanin uluslararasi boyu-
tu ele alinarak, Tiirkiye'nin, NATO ve AGSP
ile iligkilerini, kazanimlar1 ve sahip oldugu or-
tak degerlere uygun bir icerik ve yapida siir-
dirmesi akilct olacaktir. Tiirkiye'nin Bati1 Av-
rupa Birligi'nden (BAB) kaynaklanan haklarini
AGSP’de kullanamamas: bir eksiklik ve ayni
zamanda bir haksizliktir. Ayrica Giiney Kibris
Rum Yo6netimi'nin (GKRY) haksiz bir sekilde
AB’ye alinmasinin sonucunda AGSP’de diger
NATO iiyesi olan AB iilkeleri gibi haklar is-
temesi, problem yaratmaktadir. NATO ve AB
Tiirkiye’ye GKRY ile ilgili konularda baskilar-
da bulunmaktadir. Tiirkiye’nin NATO iiyesi
olarak elinde bulundurdugu yetkileri, ulusal
cikarlari istikametinde kullanmaya devam et-
mesi kadar dogal bir durum olmaz. Yakin ge-
lecekte Transatlantik iligkilerin tamiri yoluna
gidilmesi, enerji giivenliginde Tiirkiye'nin ar-
tan rolii, Ortadogu'daki gelismeler ve TSK ba-
r1s giicli unsurlarinin ozellikle Afganistan ve
diger gorev yerlerindeki basarilar: Tiirkiye'nin
jeopolitik 6nem ve islevinin daha iyi algilan-
masina ve Tirkiye'ye yeni a¢ilimlar yapma-

sina olanak saglayacak gelismeler olarak go-
riilmektedir. Ancak uluslararasi giivenlik an-
lagmalari, Tiirkiye'nin egemen bir iilke olarak
gerektiginde bagimsiz kararlar almasini da
engellemeyecektir.

2006 Riga Zirvesi, imzalanan “Cergeve Do-
kiimani ve Kapsamli Politik Rehber” ile
NATO’nun ABD o6nderliginde, etkin ve ni-
telikli askeri kuvvetlere sahip, kiiresel siya-
si glivenlik orgiitii haline getirilme c¢abala-
rina sahne olmakla birlikte, 6nemli bazi Av-
rupa iilkelerinin ABD’ye istedigi destegi tam
olarak vermedikleri goriilmektedir. Riga’y ta-
kip eden yillardaki toplanti ve zirvelerde de
onemli bir degisiklik olmadig1 gorilmistiir.
NATO’nun kiiresel dontisiimii konusunda it-
tifak tiyeleri arasinda yogun tartigmalarin de-
vam edecegi anlasilmaktadir. Tek kutuplu
diinya diizeninin bir miiddet daha; fakat aza-
lan bir etkinlikle devam edecegi, bu kapsam-
da ABD’nin gelecek 20-25 yilda tek kutuplu
diizenin 6nderligini siirdiirecegi beklenmek-
tedir. Ancak ABD, basarili olabilmek icin At-
lantik otesi destege ihtiya¢ duyacaktir. Atlan-
tik otesi iligkilerdeki gelismenin, diinyadaki
gelecek barig ve giivenlik ortamina sekil ve-
rebilecegi degerlendirilmektedir.>® Gelecegin
uluslararasi giivenlik ortaminin sekillendiril-
mesinde NATO’nun etkinligini biraz arttira-
cag1 ve kiiresel sorunlarla ilgili bir 6rgiit ha-
line doniisecegi yoniindeki ongoriiler agirlik
kazanmaktadir.”” Ancak, 11 Eyliil sonrasi kii-
resel 6lcekte bir giivenlik politikasi takip eden
ABD'nin, yine kendi politikalar1 ¢cercevesinde
NATO’yu yonlendirme gayretleri i¢cinde bu-
lunmasi bir kisim ittifak tiyelerinde rahatsiz-
lik yaratmaktadir.

Rigada imzalanan “Cerceve Dokumani ve
Kapsamli Politik Rehber” ile NATO’nun, et-
kin ve nitelikli askeri kuvvetlere ve kiiresel
sorumluluklara sahip, siyasi gtivenlik orgii-
tli olmaya yoneldigi anlasilmaktadir. ABD’nin
bu siirecin dnderligini yapip yapamayacagi-
n1 zaman gosterecektir. NATO’nun gelecegi
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ile Afganistan’daki harekat ve buradaki basa-
r1 arasinda bir baglanti kurulmus durumda-
dir. Afganistan’da yasanabilecek olasi bir ba-
sarisizlik durumunda; NATO’nun ileride kii-
resel bir orgiite doniismesi ihtimalinin olma-
digy, alan dis1 kullanimlarin NATO’ya yiik ge-
tirdigi ve NATO’nun yeni gorevleri 1s181nda
yeniden yapilanmaya gitmesi gerektigi*® gibi
hususlar 6n plana ¢ikabilecektir. Avrupa’ya
baktigimizda, yakin gelecekte Avrupa tilkele-
rinin ABD ve NATO’nun katkisi ve destegi ol-
madan savunma ve giivenliklerini arzu edilen
dizeyde saglayamayacaklarini bildikleri hal-
de, uyguladiklar1t ABD politikalarindan dolay1
olumsuz davranislarin siirdiirdiikleri de go-
rillmektedir.

2007 ve 2008 Zirvelerinden ¢ikan sonuglara
ve eylem planlarina baktigimizda yakin ge-
lecek icinde NATO’da, Fiize Kalkan1 Projesi-
nin gerceklestirilmesi, Rusya ile olan iliskile-
rin gelistirilmesi, kiiresel terérizmle miicade-
le, Ukrayna, Giircistan, Makedonya, Bosna-
Hersek, Kosova ile genisleme, Deniz Haydut-
lugunu Onleme, Akdeniz Diyalogu gibi ittifak
dis1 iilkelerle ortaklik ve isbirliginin gelistiril-
mesi faaliyetleri gibi hem siyasi hem de aske-
ri konularda yeni kararlarin alinacagi ve yeni
stratejilerin olusturulacagini sdylemek miim-
kiindiir.

Giintimiizde ortak bir tehdit olmadig: igin 5.
madde’nin uygulanmasinda sikintilarla karsi-
lasilmaktadir. Afganistan buna bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bir¢ok iilke, halkina Afganistan’a
neden carpismaya gidildigini izahta giiclik
¢ekmektedir. Bu nedenle NATO, operasyon-
larin gerekliligi konusunda iilke kamuoyla-
rint ikna edebilecek “insanligin, demokrasi-
nin, barisin, istikrarin saglanmasi ve korun-
masinin, diizensizligin ortadan kaldirilmasi-
nin 6nemi, diizensizlik ve istikrarsizligin ken-
di tilkelerine de yansiyabilecegi ve tedbir alin-
mas1 gerektiginin izahi gibi” arglimanlar ve
formiiller tizerinde ¢aligmalidir.*

3-4 Nisan 2009 tarihlerinde Fransa'nin Stras-
bourg ve Almanyanin Kehl komsu kentle-
rinde NATOnun . Yilinin da kutlanacagi
bir zirve gerceklestirilecektir. Zirvenin Fran-
sa ve Almanyada ortaklasa yapiliyor olusu,
Fransa-Almanya dayanismas: seklinde de al-
gilanabilmektedir. Bu zirve ile NATO’lu miit-
tefiklerin devlet ve hitkimet baskanlar1 bir
araya geleceklerdir. ABD Bagkani Obama’nin
da ilk defa katilacagi zirvede Arnavutluk ve
Hirvatistan'in tiyelikleri onaylanacaktir. Boy-
lece 26 olan iiye sayisi 28% ulasmis olacak-
tir.60 Fransa'nin askeri kanada donmesi ko-
nusu da bu zirvede 6nemli bir konu olarak ele
alinacaktir.

Gelecege yonelik yeni bir konu da “Coklu Ge-
lecek Projesi’dir. Coklu Gelecek Projesinin
amacl, giivenlik boyutunda gelecegi anlamak,
tartismak, NATO tiyesi tilkeler arasinda isbir-
ligini gelistirmek, savunma planlamalari yap-
mak olarak belirtilmistir. Projenin sekillendi-
ricileri ise uluslararasi ihtilaf, ekonomik en-
tegrasyon, asimetri, devlet kapasitesi, kaynak
paylasimi, ideolojik miicadele, iklim degisik-
ligi, teknoloji kullanimi ve demografik gelis-
melerdir.*

Gelecege vyonelik bir basgka strateji ise
NATO’nun yayilmaciligr esas alacak yeni
planlamalaridir. Amag, acikca ifade edilmese
de ABD jeostratejik girisimlerine Avrupa’nin
katkisin1 genisletmek, enerji kaynaklarini ve
yollarini kontrol altina almak, yiikselen giic-
ler Rusya ve Cin’i cevrelemektir. Bu amaclara
ulasabilmek i¢in de ABD, NATO ve AB ara-
sindaki isbirliginin giiclendirilecegi ve reka-
betin ortadan kaldirilmasina iliskin adimlar
atilacagr anlasilmaktadir. Proaktif stratejinin
benimsenmesi dngoriiliirken, niikleer 6nleyi-
ci darbe konsepti de bu stratejiye dahil edil-
mektedir.

Gelecege iliskin NATOnun taahhiitleri git-
tikge artmakta, hatta bir¢ok konu BM'nin so-
rumluluk sahasina girmektedir. NATO ar-
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tik alan disina ¢ikmistir. Bu durum akillara
NATO’nun BM'nin yerine ge¢mekte oldugu-
na dair stipheler yaratmaktadir. Adinin Kuzey
“Atlantik Pakt1” mi, yoksa “Ortak Giivenlik
Pakt1” mi, oldugu, halihazirdaki isminin bile
artik mevcut durumu yansitmadigina iliskin
degerlendirmeler de yapilmaktadir.®

ABD’nin giivenlik stratejisi baglaminda
NATO’nun merkezi bir rol oynamaya devam
etmesini arzu ettigi, ancak bunun AB'nin gii-
venlik ve savunma alanindaki hamlelerini en-
gelleme anlamina gelmeyecegi diistiniilmek-
tedir. Atlantik’in iki yakasina egemen olan
“ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel ¢cok bo-
yutlu etkilesim ve analiz yeteneginin” Tran-
satlantik iliskilerin gelistirilmesine olumlu
katkilar1 olacag1 degerlendirilmektedir.%®

Tiirkiye'nin, 21. ylizyilda biiyiik devletlerin ¢i1-
kar catismalarinin yasandigi bolgesel krizle-
rin merkezinde yer alan bir devlet olarak, bu
krizlerden etkilenmemesi, giivenligini sag-
layabilmesi ve bolgede etkili olabilmesi i¢in
NATO ve AGSP agilimlarinda politik ve aske-
ri olarak etkili bir sekilde yer almasi1 6nem arz
etmektedir. Ancak bu hususun kendi insiyati-
fi ile olusturabilecegi bolgesel ve kiiresel ilis-
kilere engel teskil etmemesi de en az bunun
kadar 6nemlidir.

Uluslararasi ortamin ontmizdeki 25-30
yil icinde tek kutupluluktan ¢ok kutuplulu-
ga dogru bir degisim siireci yasayacagi, bu
kapsamda Rusya, Cin, Hindistan ve bir 6l-
¢lide de Japonyanin bu kutuplar: olustura-
bilecegi, AB'nin bir kutup olabilme niteligi-
nin zayif bir ihtimal oldugu diistiniilmektedir.
NATO’nun da AB gibi genislemesini siirek-
li tutmasi halinde ve ABD etkisi de azaldik-
ca karar alma siirecinde karsilasacagi sikinti-
lar nedeniyle 6nceki giictinii muhafaza edebi-
lecegi konusunda tereddiitler bulunmaktadir.
Ozellikle NATO’nun baris adina alan disina
¢ikmasi, BM kontroliinde olmadig: takdirde
onemli sikintilar yaratabilecektir. Bu neden-

le Tiirkiye’nin NATO ile olan iliskilerinin ya-
ninda diger faktorleri de gozetmesinde yarar
goriilmektedir. Ancak yine de Atlantik Gtesi
iliskilerin ve bu ¢ercevede NATO’nun temel
giivenlik platformu olarak giiglendirilmesinin
Tiirkiye'nin ¢ikarlarina uygun diistigi varsa-
yilmaktadir.

NATO igerisinde karar alma siireglerini in-
celedigimizde tiye 26 iilkenin de esit oy hak-
ki oldugu ve kararlarin oybirligi ile alindig1
bilinmektedir, Tiirkiye'nin de bu karar alma
mekanizmasi icerisinde kendi ulusal ¢ikarla-
rina ters diisen bir kararin ¢ikmasini tek ba-
sina engelleme giicline sahip oldugu da bili-
nen bir gercektir. Karar alma stirecinde 25 iil-
kenin diger tilkeden daha giiclii, daha yetkili
oldugu soylenemez. Oybirligi mekanizmasi-
nin boyle bir avantaji vardir. Asil 6nemli olan
husus Tiirkiye'nin ne istedigini ve ne isteme-
digini tam olarak ortaya koymasidir. Bunun
oziinde dis politika konularinda karar alma
mekanizmasi icerisinde gorevli olan makam-
larin mutabakat icinde olmasi yatmaktadir.
Eger bu saglanirsa, NATO igerisinde Tiirki-
ye, kendini daha iyi bir sekilde ifade edebil-
me olanagini bulabilecek ve NATO platfor-
muna getirmek istedigi konulari, ittifak tlke-
leriyle miizakere edebilme ortami yakalaya-
bilecektir. Bu konuda Tiirkiye’nin Fransanin
NATO’nun askeri kanadina dontisiinde taki-
nacag tavir bir drnek olarak verilebilir. Fran-
sa, Turkiye'nin AB miizakere siirecini tikayan,
Parlamentosunda Ermeni soykirimini kabul
eden, ikinci Korfez Savasinda Patriot fiizele-
rinin Tiurkiye'ye gelmesini 6nlemeye calisan
ve diger cesitli konularda da Tiirkiye aleyhine
hareket eden bir tilke konumundadir. Fran-
sa, askeri kanada donmesinin yaninda Virgi-
nia ve Madrid'deki komutanliklarin da kendi-
sine verilmesi istemektedir. Tiirkiye bu hassa-
siyetleri, Fransa'nin askeri kanada donmesin-
de dogrudan veya dolayli bir sekilde giindeme
getirilebilir ve tavrini gelisecek ortama gore
ulusal ¢ikarlarimiz yoniinde gosterebilir. Di-
ger taraftan, ulusal ¢ikarlar1 goz ardi etmeksi-
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zin NATO’nun etkisizlestirilmesi yerine giic-
lendirilmesi, ayn1 ortak degerleri tasiyan tiye
tilkelerin giivenlik ihtiyaclarina katki saglayan
bir siyasi-askeri giivenlik orgiitii olarak gelis-
tirilmesinde de yarar goriilmektedir.

Atlantik otesi iligkilerin tamir edilme-
si, Tiirkiye'nin jeopolitik 6nem ve islevinin
daha iyi algilanmasina ve uluslararas: giiven-
lige katkisinin daha iyi degerlendirilmesine
yardimc olacaktir. Tiirkiye, NATO’yu Tran-
satlantik iligkilerin temel politik askeri yapi-
s1 olarak gormektedir.** Bu nedenle heniiz bu
ittifakin yerini doldurabilecek kokli bir yapi
bulunmadigindan, NATO Ittifakina 6énem
vermeye devam etmektedir. Ancak diger ta-
raftan NATO’nun ve diinyadaki tehdit algila-
malarinin, Tiirkiye'nin bu ittifaka girdigi or-
tamda olmadigi, Soguk Savasi miiteakip itti-
fakin daha ¢ok ABD amaglarina uygun hare-
ket ettigi, Tlirkiye'nin bu ittifaka eskisi gibi ih-
tiyact bulunmadigi, bu nedenle NATO’ya sa-

dakat derecesinde bir baghligin ve bagimli-
ligin olmasina gerek olmadigi, NATO konu-
sunun denge politikalar1 gercevesinde yiirii-
tiilmesinin Tiirkiye’nin menfaatlerine daha
uygun olacagi da degerlendirilmektedir.
Tiirkiye'nin NATQO'ya fazla giivenmeden, an-
cak NATO’nun icinde kalarak ulusal cikarla-
rina uygun hareket etmesi, NATO’yu iilkeler-
le cesitli konular1 miizakere edebilecek, istik-
rarli ve genis bir platform olarak gormesi, ¢1-
karlarina uygun olmayan konularda “veto”
hakkini kullanmasi veya bunun karsiliginda
baska bir ¢ikar saglamasi uygun bir yaklasim
tarzi olacaktir. Tiirkiye'nin bundan sonra ken-
disini merkeze alan, gevre tilkeleri, Rusya Fe-
derasyonu, Kafkasya, Orta Asya ve hatta San-
gay Isbirligi Orgiitii ile diyalog icinde olan ¢ok
tarafli bir dis politika uygulamasinin yararl
olacagi kiymetlendirilmektedir. Giivenlik po-
litikalarinin da NATO’yu dislamadan ancak
yukaridaki cercevede ele almasinin ve yiri-
tilmesinin gerekli olduguna inanilmaktadur.
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