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TAKDİM

İsrail’in Gazze üzerinde uygulamaya devam ettiği abluka uluslararası hukuk çerçevesinde yasa 
dışı olarak kabul edilmektedir. İsrail’in 2007 yılından beri uyguladığı ve sıkılaştırdığı Gazze 
ablukası Filistinlileri son derece zor şartlar altında yaşamaya mahkum etmektedir. HAMAS’ın 
İsrail topraklarına düzenlediği roket saldırılarını gerekçe göstererek gerçekleştirdiği ve 22 gün 
süren operasyonlar sonucunda Gazze’de önemli bir sivil katliamı gerçekleşmiştir. Bununla 
birlikte savaşın ana gerekçesi olarak sayılan HAMAS ve onun füze atma yeteneği yok edile-
memiştir. İsrail’in, kendi güvenliğini ileri sürerek meşruluğunu savunduğu Gazze ablukası, 
uluslararası hukukun sivil halkın korunmasıyla ilgili ilkelerini ihlal ettiğinden ve uluslararası 
silahlı çatışma hukukuyla bağdaşmadığından dolayı yasal değildir. Gazze’ye gönderilen insani 
yardımların İsrail’in kontrolünde olduğu düşünülecek olursa İsrail’in güvenlik gerekçesini öne 
sürerek ablukayı sürdürmesinin ve Mavi Marmara gibi gemilere müdahale etmesinin yasal 
dayanağı bulunmamaktadır. Türk vatandaşlarının ölümüne yol açan ve siyasi yollardan çö-
zülemeyen Mavi Marmara müdahalesi ile Gazze ablukasının yasa dışılığıyla ilgili konuların 
uluslararası adalet divanına götürülmesi halinde meselenin hukuki yönden çözümü kolayla-
şacaktır. 
 
Gazze savaşıyla ilgili BM komisyonunun hazırladığı Goldstone Raporunun verileri ile diğer 
belge ve bulguların verileri ışığında Gazze savaşı sırasında İsrail’in işlediği iddia edilen suçlar 
nedeniyle İsrailli yetkililerin uluslararası ceza mahkemesinde yargılanmaları veya İsrail’in ulu-
sal mahkemelerinde adil bir şekilde yargılanmaları, gerek BM kararları çerçevesinde iki devletli 
yapının kurulmasına gerekse Ortadoğu’da adil ve kalıcı barışın gelmesine hizmet edecektir.

Türkiye ile İsrail arasındaki ilişkilerde son dönemde yaşanan gerginlik çerçevesinde Türkiye’nin 
ilişkilerin normalleşmesi için öne sürdüğü şartlardan biri de İsrail’in Gazze’ye uyguladığı 
ablukayı kaldırması olmuştur. Özellikle Türkiye’nin çabaları ile dünya gündeminin ilgisinin 
yöneldiği Gazze sorununun anlaşılması ve önümüzdeki dönemde yaşanacaklara ışık tutması 
amacıyla Doç. Dr. Mehmet Dalar’ın kalame aldığı bu çalışmayı kamuoyunun dikkatine sunu-
yoruz. Sayın Dalar’a kıymetli çalışması için çok teşekkür ediyoruz. 

Hasan KANBOLAT
ORSAM Başkanı
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Özet 

Filistin Yönetiminin İsrail’in kontrolünde idare ettiği Batı Şeria ile birlikte diğer parçasını oluş-
turan Gazze Bölgesi (Şeridi)’nde 2006 yılında yapılan seçimlerde başarı elde eden ve İsrail ta-
rafından tanınmayan Hamas (İslami Direniş Harketi) adlı Filistinli örgütün kontrolü altında 
bulunmaktadır. 

Filistin’in Gazze bölgesinin statüsü, İsrail’in bölgedeki kontrolünün niteliği Hamas ile yaşa-
nılan 2008’in sonu ile 2009 yılının başındaki Gazze Savaşının önceki ve sonraki gelişmeleri 
ile  çatışmalardan kaynaklanan bölgenin insani durumu, Gazze’ye İsrail tarafından yürütülen 
abluka ve ambargo uygulaması ile bu bölgeye insani yardım götüren Mavi Marmara gemisine 
yapılan müdahalelerden sonraki gelişmeler uluslararası hukuk ve insancıl hukuk belgeleri te-
melinde irdelenmesinde yarar vardır.

Palmer raporunu kabul etmeyen ve Gazze ablukasının yasa dışı olduğunu belirten Türkiye, 
olayı Uluslararası Adalet Divanına götüreceğini açıklamıştır. İsrail’in divanın önünde taraf 
olmak istememesi durumunda Türkiye ancak BM Genel Kurulu aracılığıyla Uluslararası Ada-
let Divanından danışma görüşünü isteyebilir. Eğer, Türkiye Genel Kurul’u harekete geçirmeyi 
başarıp Uluslararası Adalet Divanı’ndan danışma görüşünü almayı sağlayabilirse, haklılığını 
ve Gazze ablukasının yasa dışılığını BM’nin en etkin hukuki organı olan Divan işlemiyle ispat-
lamış olacaktır.

Palmer raporundan sonra aralarında Richard Falk’ın da bulunduğu Birleşmiş Milletler insan 
hakları uzmanları yayımladıkları bir raporla İsrail’in Gazze Şeridi’nde uyguladığı deniz ablu-
kasının uluslararası hukuka aykırı olduğunu açıklamışlardır. Raporda, “İsrail’in Mavi Marma-
ra baskınında aşırı güç kullandığı” belirtilmiş olmakla birlikte “Gazze’ye uyguladığı ablukanın 
yasal olduğu” öne sürülen Palmer Raporu’nun sonucu reddedilmiştir. Raporda, 4 yıldır süren 
ambargonun 1,6 milyon Filistinliyi temel haklarından yoksun bıraktığı da kaydedilmiştir.

ORSAM
Hazırlayan:	 Doç. Dr. Mehmet Dalar
	 Abant İzzet Baysal Üniversitesi
	 Uluslararası İlişkiler Bölümü
	 Devletler Hukuku Anabilim Dalı
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1. Gazze’nin Statüsü

Milattan önce 3000’li yıllara kadar dayanan 
tarihiyle kutsal kitapta Kenan Bölgesi olarak 
adlandırılan bölgede site devleti olan Gazze 
dünyanın en eski yerleşimidir. Tarihte önem-
li medeniyetlere beşiklik eden Gazze kenti, 
ilki Mısır hükümdarlarının, sonuncusu ise 
İsrail’in olmak üzere tarih boyunca devamlı 
istilalara ve işgallere maruz kalmıştır. Hem 
karadan hem de denizden Mısır’ı diğer önemli 
merkezlere bağlayan yolların üzerinde olma-
sının yanında Asya ve Afrika kıtalarının ana 
ticaret yolu üzerinde olması, siyasal ve jeopo-
litik konumunun şekillenmesinde belirleyici  
faktör olmuştur. Önemli konumundan dolayı 
burayı ele geçiren güçler aynı zamanda böl-
ge ticareti üzerinde de etkin olmuşlardır.1 Şu 
anda Akdeniz sahilinde İsrail ile Mısır’ın Sina 
yarımadası arasında bulunan ve 1948 yılına 
kadar İngiliz Manda İdaresince yönetilmiş 
olan Gazze Şeridi, toplam 360 km2’lik bir ala-
nı kapsamaktadır.2 Uzunluğu 25 mil, genişliği 
3,5-5,5 mil arasında değişen şerit halindeki 
Gazze Şeridinin statüsü 1948-1949 Arap İs-
rail savaşı sonucunda Mısır’ın 24 Şubat 1949 
tarihinde İsrail’le yaptığı ateşkes antlaşması-
na dayanmaktadır. Gazze’nin bazı köyleri ile 
tarlaları İsrail tarafında kalmıştır. O dönem-
de Gazze’nin 70 bin civarındaki nüfusunun 
yanında Filistin’in diğer yerlerinden 200 bin 
mülteci de bu bölgeye eklenmiştir.3 Gazze Şe-
ridi 13 il ve bu illere bağlı kasabalardan oluş-
maktadır. 1893 yılında belediye olan ve tarihi 
ticaret merkezi olan bölgenin en büyük yer-
leşim birimi Gazze kenti, 1912 yılında bele-
diye statüsüne kavuşan bölgenin ikinci büyük 
kenti olan Han Yunus, haçlı seferlerinden beri 
istilaya uğrayan ve önemli ticaret yolları üze-
rinde bulunan bölgenin üçüncü kenti Rafah, 
içinde Nala ve Jabalya mülteci kampı bulun-
duğundan dolayı köyken bölgenin dördüncü 
büyük kentine dönüşen Cabalya ve  tarihlerin 
manastırı olarak nitelenen bölgenin beşinci 

büyük kenti Deir el-Balah, Gazze Şeridi’nin 
en kalabalık yerleşim birimlerini oluşturmak-
tadır.4 Sınırları bu şekilde çizilen Gazze Şeri-
di, Mısır’ın denetiminde bulunan ve bu ülkeye 
bitişik tek Filistin toprağıydı. Bununla birlikte 
bölgeyi kendi sınırları içinde saymayan Mı-
sır mültecilere vatandaşlık hakkını vermediği 
gibi Mısır’a veya diğer Arap ülkelerine göç et-
melerini de engellemiştir. Aynı zamanda İsrail 
de çok kötü koşullarda ve olağanüstü yoksul-
luk içinde yaşayan bu mültecilerin yurtlarına 
geri dönmelerine izin vermemiş olup bölge-
nin gittikçe dramatikleşen sorununu her ge-
çen gün arttırmıştır. Ateşkes antlaşmasında 
Gazze Şeridinin sınırlarının siyasal ya da böl-
gesel bir sınır sayılmayacağının5 belirtilmesi 
ilerde bu sınırların yeniden düzenlenebile-
ceğine işaret etmektedir. Gazze Şeridi 1967 
Arap-İsrail savaşında şiddetli sokak ve tank 
çatışmalarından sonra İsrail kuvvetlerince iş-
gal edilmiştir.6 İşgalden sonra İsrail hüküme-
ti Yahudi vatandaşlarının buralarda yerleşim 
birimlerini kurmalarını cesaretlendirmiş ve 
insancıl hukuk ilkelerine aykırı olarak işgal 
yönetimini sürdürmüştür. Uluslararası top-
lumda sert eleştirilere konu olan bu yerleşim-
ler daha çok Gazze Şeridinin hem güneyinde 
hem kuzeyinde kurulmuş ve yerleşimcilerin 
geri çekildiği 2005 yılına kadar önemli huzur-
suzluk kaynağı olmuştur.7

2. Yerleşimcilerin Çekilmesinden Sonra 
Gazze’nin İşgal Statüsü 

İsrail Başbakanlığı’nın 15 Nisan 2004 tarihli 
çekilme planı, yerleşimcilere ait tüm köy ve 
kasabaların boşaltılması da dahil olmak üzere 
İsrail’in Gazze Şeridi’inden çekileceğini, Gaz-
ze ve Mısır sınır bölgesinde ise askeri yayılma-
nın çekilme kapsamında olmayacağını, çekil-
meden sonra Gazze Şeridinde İsrail güvenlik 
güçleri ile vatandaşlarının bulunamayacağını 
öngörerek, bu nedenle Gazze Şeridi’nin işgal 
edilen toprak olarak nitelemeyeceğini ileri 
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sürmektedir. Bununla birlikte planın “çekil-
meden sonra güvenlik durumu”  şeklinde ge-
çen 3. başlığı ise İsrail’in Gazze Şeridi’ni kara-
dan, havadan ve denizden kontrol edeceğini, 
Gazze Şeridinden herhangi bir tehdit olması 
durumunda güç de kullanmak dahil olmak 
üzere önleyici savunma hakkını saklı tutaca-
ğını belirtmektedir.8 

Bununla birlikte insancıl hukukla ilgili ulus-
lararası belgeler, işgal edilen bölgelerde sade-
ce yerleşimcilerin çekilmesini yeterli görme-
mekte ve işgalci gücün dolaylı veya dolaysız 
kontrolü devam ettikçe bu tür bölgelerinin 
işgal altındaki statüsünün değişmeyeceğini 
ve işgalci devleti sorumluluktan kurtarma-
yacağını öngörmektedirler. 1907 tarihli La 
Haye Sözleşmesinin 42. Maddesi, düşman 
ordusunun otoritesine geçen toprakların işgal 
edilmiş olarak değerlendirileceğini, işgalin bu 
otoritenin kurulduğu ve uygulandığı toprak-
ları kapsayacağını öngörmektedir. 1949 tarihli 
4 nolu Cenevre Sözleşmesinin 6. Maddesi iş-
gal topraklarını işgalci gücün hükümet fonk-
siyonlarını devamlı icra ettiği topraklar ola-
rak nitelemektedir. Ayrıca aynı sözleşmenin 
2. Maddesi işgalin kısmen veya tam olmasına 
bakılmaksızın tüm silahlı çatışmalar ve savaş 
ilanı durumlarında sözleşmenin uygulana-
bilirliğini hükme bağlamaktadır. Bu itibarla 
gerek Oslo antlaşmalarında gerekse çekil-
me planında İsrail’e Filistin toprakları üze-
rinde havadan, karadan ve denizden kontrol 
imkânı tanıdığından bu bölgelerin işgal sta-
tüsü devam edecektir.9 Bunun da ötesinde 12  
Eylül 2005’e kadar Gazze Şeridi yerleşimciler-
den ve İsrail’in ordu birliklerinden tamamen 
boşaltılmasından sonra, İsrail ve Filistin Yö-
netimi 15 Kasım 2005 tarihinde iki antlaşma 
yapmıştır. Bu antlaşmalar, Gazze Şeridinin 
güneyde Mısır’la olan sınırlarındaki geçişler-
de İsrail’in kontrolünün olacağını ve gerekirse 
İsrail’in buralara operasyon düzenleyebilece-
ğini hükme bağlamıştır.10    

3. Ambargo ve Abluka Altındaki Gazze

Oslo antlaşmalarıyla 1995’te Batı Şeria’yla bir-
likte Gazze Şeridi, Filistin yönetimine bırakıl-
masına rağmen bu iki Filistin bölgesi birbirin-
den daha o dönemde kopuk olmuştur. Bu iki 
bölgede yaşayan Filistinli aileler birbirleriyle 
görüşmek için ya Kahire’ye veya Amman’a 
gelmek zorunda bırakılmışlardır. Gazze halkı 
İsrail tarafından kara ve denizden kuşatılmış 
“güvenlik alanı” olarak nitelenen açık hapis-
te yaşamaya mecbur bırakılmıştır. Özerk sı-
nırlardan dışarı çıkamadığını, işçilerinin İs-
rail’deki bir işyerine gidemediğini hastaların 
hastaneye yetişmeden öldüğünü, Mısır ve 
Ürdün’den gelen gıda maddelerinin Gazze’ye 
ulaşamadığını belirten Merhum Yaser Arafat, 
bölgede bu durumdan dolayı dışarıyla ve bir-
birleriyle bağlantılarının kesildiğini ifade ede-
rek boğulduklarını açıklamıştır.11

BM Yardım ve Çalışma Örgütünün 1998 yılı 
itibariyle yaptığı tespite göre Gazze’nin dar 
sahil şeridinde yaşayan Filistinli nüfusun % 
75,7’si mülteci konumundadır. 8 mülteci kam-
pının bulunduğu Gazze Şeridinde 423 bin’i 
kamplarda olmak üzere 772 bin mülteci ya-
şadığı12 bölgenin nüfus yoğunluğu açısından 
önemli fikir vermektedir. Metre kareye düşen 
12 bin kişiyle dünyanın en yoğun nüfuslu böl-
gesidir. Nüfusunun % 99’u Sünni Müslüman 
olan Gazze Şeridi’nin yıllık nüfus artış oranı 
% 4’tür. Bu oran gelişmekte olan devletlerin 
artış oranından çok fazladır.13 Nüfusun dikkat 
çeken diğer özelliği de genç nüfusun fazlalı-
ğıdır. 0-14 yaş grubu nüfusun % 50’sini oluş-
turmaktadır. Nüfusun % 60’ı yirmi yaşından 
gençtir. Diğer Ortadoğu ülkelerinde görülme-
yen bu kadar yüksek doğurganlık oranı İsrail’i 
korkutmakta ve hızla artan Filistinli nüfus 
karşısında Yahudilerin azınlıkta kalabileceği 
endişesini taşımaktadır. Bundan dolayıdır ki 
dışarıda yaşayan Filistinli mültecilerin İsra-
il’deki mülklerine geri dönüşlerine müsaade 
edilmemektedir.14 
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Yerleşimcilerin İsrail Hükümeti tarafından 
geri çekildiği 2005 yılı itibarıyla Gazze’de sa-
dece sekiz bin Yahudi yerleşimciye karşılık 1,4 
milyon Filistinlinin yaşadığı tespit edilmiştir. 
Yerleşimciler toprağın % 25’ine, ekilebilir ara-
zinin % 40’ına ve kıt su kaynaklarının büyük 
çoğunluğuna sahipken, % 80 kadar büyük ço-
ğunluk olan yerli Filistinliler ise günlük 2 do-
lardan az bir miktarla yokluk ve sefalet içinde 
yaşamlarını sürdürmek zorunda bırakılmışla-
rıdır.15 

Hamasın Gazze’de yönetimi üstlenmesinden 
sonra İsrail’in uyguladığı tecrit politikasın-
dan ve Mısır’ın Rafah sınır kapısını kapata-
rak İsrail yanlısı tutumundan dolayı bu du-
rum daha da dramatik bir hal almış ve çıkış 
yolları aranmıştır. Buna çare olarak ulaşımı 
sağlayacak yer altından açılan tüneller kazıl-
maya başlanmıştır. İsrail’in Gazze’yi havadan, 
karadan ve denizden abluka altına alması ve 
yurt dışına açılan tek çıkış kapısı olan Rafah 
sınır kapısını Mısır’ın kapatması sonucun-
da Gazzeliler için hayat dayanılmaz noktaya 
gelmiştir. Temel gereksinimleri karşılamak ve 
ekonomik hayatı asgari düzeyde de olsa sür-
dürmek için yer altından Mısır’a açılan tünel-
lerin kazılması zorunlu hala gelmiştir. Her ta-
rafı kuşatılmış olan halk, tümü mühürlenmiş 
bulunan sınırların altından binden fazla tünel 
kazmak zorunda kalmıştır. Binlerce Filistinli 
tünel kazmada, nakliyede, mal sevkiyatında 
ve temel ihtiyaçların temininde istihdam edil-
mektedirler. Gazze’deki ekonomik hayatın 
% 90’ı tüneller aracılığıyla yapılan ekonomik 
faaliyetlerden oluşmaktadır. Mısır ile İsrail’i 
ayıran sınırın Philadelphi tampon bölgesinin 
altından geçen yaklaşık 13-15 metre derin-
liğinde ve 300-600 metre uzunluğunda olan 
bu tünlerden her biri, yoğun emek gücü ve 
50-ila 90 bin dolar arasında değişen maliyet 
gerektirmektedir. 16 Genişliği 0,7-1.2 metre, 
yüksekliği 1.2-1.5 metre arasında değişen ve 
bir insanın rahat geçemeyeceği bu tünellerin 
çoğu İsrail’in Gazze’ye yaptığı saldırılardan 
dolayı zarar görmüştür.17 

4. Gazze Savaşı Nedenleri

Gazze savaşının gerçek nedeni beraberinde 
işgal, işgal bölgesinde israil’in yerleşim alan-
larını oluşturması, Filistinli mülteciler sorunu 
ve Küdus sorununu içeren Filistin sorunu-
nun çözülmemesine dayanmaktadır. Filistin 
sorununun bir sonucu olarak ortaya çıkan, 
Filistin’in kurtuluşu için başlatılan direnme 
hareketlerinden olan ve 2006 yılında girdi-
ği seçimlerden çoğunluk sağlayarak Filistin 
Yönetimi’nde başa geçen ve İsrail’i henüz ta-
nımayan İslamcı eğilimli Hamas örgütü, İsrail 
tarafından terörist hareket olarak nitelendiril-
miş ve Gazze’ye karadan, havadan ve deniz-
den ambargo ve abluka uygulanarak Hamas’ı 
seçen Filistinlilerin cezalandırılmasına varan 
bir dizi uygulamalar başlatılmıştır. El-Fetih 
ve Hamas arasındaki ideolojik ve siyasal ay-
rılıklardan yararlanan İsrail, Hamas’a karşı 
El-Fetih’i destekleyerek Filistin direnişinde 
bölünmeye ve Filistin’de iç savaşın gerçek-
leşmesine yol açmıştır. İki hareket arasındaki 
çatışmalar sonucunda Filistin Yönetimi’nden 
uzaklaştırılan Hamas, Gazze Şeridi’nden El-
Fetih’i çıkartarak bu bölgede fiili otoriteyi ele 
geçirmiştir. Gazze Şeridi’ne yönelik ambargo 
ve abluka uygulayan İsrail’e yıkıcı etkisi az, 
psikolojik etkisi fazla olan Hamas’ın attığı el 
yapımı kassam füzeleri ile Hamas’ın kadro-
sunun yok edilmesi, İsrail’in Gazze savaşının 
ana gerekçelerinden biri olmuştur.18 

4.1. Ateşkes Uygulaması

Gazze‘de yönetimi üstlenen Hamas örgütü 
her ne kadar İsrail’i tanımasa da 2006 yılın-
da seçimleri kazandığında 1967 yılında işgal 
edilen topraklarda iki devletli yapı kurulması 
üzerinde durarak israil ile 10 yıl süreli ateş-
kes antlaşması yapılmasını teklif etmiş ise de 
israil bunu samimi bulmayarak bu teklifi ka-
bul etmemiştir.19 8 Haziran 2006 tarihinde 
Hamas’ın önemli liderlerinden Cemal Ebu 
Samhadana İsrail ordusu tarafından düzen-
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lenen suikast sonucunda ölmüştür. İsrail’in 
9 Haziranda Gazze’deki Beyt Lahiya plajına 
düzenlediği hava saldırısında 8 Filistinli ha-
yatını kaybetmiş ve 30’dan fazlası yaralanmış-
tır. Bu saldırıdan sonra Hamas 2005 yılından 
beri sürdürdüğü tek taraflı ateşkesi kaldırdı-
ğını açıklamış ve saldırılar şiddetlenerek art-
mıştır.20 2005 yılının Eylül ayından 2006 yılı-
nın haziran ayına kadar İsrail topçu birlikleri 
Gazze’nin küzey bölgesine yıkım oranı yüksek 
6 binden fazla top mermisi fırlatmış. Plajda 
piknik yapan ve oynayan çocukların ölümüne 
bu toplar yol açmıştır.21 Hamas militanlarının 
Gazze’yi çevreleyen duvarın altında bir tünel 
kazdıktan sonra 25 Haziran 2006 tarihinde 
İsrailli bir askere saldırarak askerlerden Gi-
lat Şalit’i esir almıştır. İsrail hapishanelerinde 
tutuklu bulunan binlerce Filistinlinin serbest 
bırakılması karşılığında askerin iade edileceği 
teklifinde bulundular. Bu teklifi kabul etme-
yen İsrail, Gazze’ye yönelik saldırılarını daha 
da arttırmış, Gazze’nin bir kısmını işgal ede-
rek bir çok Filistinlinin ölmesine ve yaralan-
masına yol açan saldırılar gerçekleşmiştir.22

Hamas’ın İsrail’in güneydeki yerleşim birim-
lerine attığı el yapımı kassam füzelerinden 
dolayı Gazze’nin havadan karadan ve deniz-
den sarılarak abluka uygulamasını sıkılaştıran 
israil, Gazze’nin su, elektrik, iletişim gibi ha-
yati gereksinimler üzerinde kontrolünü sağ-
larken düzenli olarak Gazze Şeridine girerek 
adam tutuklama ve sivillere zarar verici hava 
saldırılarına devam etmiştir.23 Fakat ablukanın 
ve bu uygulamaların Hamas’ı gözden düşece-
ğini öngören İsrail’in bu uygulaması ters tep-
miş ve Gazze’de daha fazla etkili olmasına yol 
açmıştır. Bununla birlikte dış dünyaya geçişi 
olmayan Gazze’deki insani durum her geçen 
gün kötüleşmeye başlamıştır. Gıda fiyatları 
çarpıcı bir biçimde artması, sokakların çöp 
yığınlarıyla dolup taşması, gittikçe daha fazla 
çocuk yetersiz beslenmesi, Gazzelilerin yakıt 
ve diğer ihtiyaç maddelerinin yokluğu nede-
niyle temel sağlık hizmetlerine ulaşamaz hale 

gelmesi dünya kamuoyunda tepkilere neden 
olmuştur.24 Daha çok masum insanların ve si-
vil halkın zarar gördüğü bu durum karşısında 
İsrail ordusunun operasyonları onun açısın-
dan beklediği askeri başarıyı getirmediği gibi 
Hamas’ın Gazze’deki etkinliğini arttırması, 
Gazze’ye uygulanan ambargonun Hamas’ın 
tüm Gazze’yi kontrol etmesini kolaylaştır-
ması, İsrail’in Suriye’yle barış görüşmeleri-
ne girmek istemesi, Batı Şeria’daki Hamas 
varlığını zayıflatmak istemesi ve Hamas’ın 
İsrail’e yönelik roket saldırılarını önlenmesi 
gibi nedenlerle 18 Haziran 2008 tarihinde 6 
aylık bir süreyle geçerli olacak Hamas ile İs-
rail arasında ateşkes antlaşması yapılmıştır.  
 
Bu antlaşma; a) Hamas saldırılarını sona er-
dirmesini ve diğer silahlı grupların faaliyet-
lerini engellemesini; buna karşılık eşzamanlı 
olarak İsrail’in Gazze’deki operasyonlarını ta-
mamen durdurmasını, b) Hamas’ın Gazze’ye 
silah ve askeri teknoloji kaçırmayı durdur-
ması ve İran’da eleman yetiştirmeyi sona er-
dirmesi, c) Mısır’ın gerekli tedbirleri alarak 
ateşkesin sürmesine katkıda bulunması, d) 
Hamas’ın ateşkese uyması halinde İsrail’in 
kısa bir süre içinde aşamalı olarak Gazze Şe-
ridi üzerindeki ablukaları önce hafifletmesi 
sonra da kaldırması, e) Esir edilen Filistinliler 
karşılığında esir alınan Gilad Şalit’in serbest 
bırakılması konularını25 kapsamına almaktay-
dı. Buna göre 2008 Aralık ayında yenilenebile-
cek ateşkes antlaşmasının getirdiği hükümler 
ciddi anlamda 4 Kasım 2008 tarihinde İsrail 
ordusunun Gazze’ye girerek Hamasın 8 üye-
sini öldürmesiyle ihlal edilmiştir. Hamas buna 
karşılık Kassam ve Grad füzeleriyle karşılık 
vermiştir. Hamas, bu eylemler paralelinde 
İsrail’in ablukayı kaldırması şartıyla ateşke-
sin uzatılacağı görüşünü de ileri sürmüştür.26 
Ateşkesin yenileneceği konusunda İsrail tara-
fından herhangi bir umut ışığı yakılmaması 
Hamas’ın ateşkesin uzatılmasındaki isteksiz-
liğini etkilemiştir. 
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4.2. Ateşkes Konusunda İsrail’in Samimiyeti

31 Aralık 2008 tarihinde İsrail İstihbarat Mi-
rası ve Anma Merkezi adlı İsrail resmi kuru-
munun yayınladığı rapor, Gazze’ye uygula-
nan ablukayı gevşeten 2008 Haziranındaki 
ateşkesin hükümlerine İsrail’in uymamasına 
rağmen Hamas’ın ateşkesi sürdürmeye özen 
gösterdiğini belirtmekteydi.27 Özellikle 4 Ka-
sım 2008’de İsrail’in Gazze’de altı Filistinliyi 
öldürdükten sonra Hamas’ın roket saldırıla-
rı artmıştır. Ateşkesin başladığı 19 Haziran 
2008’den 4 Kasım 2008’e kadar üçü Gazze’de 
düşen 20 adet roket ile beşi Gazze’de düşen 18 
adet havan mermisi İsrail’e fırlatılmıştır.  Bu 
kurumun verilerine göre, ateşkesten önceki 
altı aylık sürede Hamas’ın İsrail topraklarına 
attığı roket ve havan mermisi sayısı 2278 iken, 
ağırlıklı olarak İsrail’in 4 Kasımda yaptığı sal-
dırılardan sonra olmak üzere Hamas’ın attı-
ğı roket ve havan sayısı 329 olmuştur.28 İsrail 
dışişleri bakanlığının verdiği bilgilere göre ise 
2008 yılında Gazze Şeridinden İsrail’in gü-
neyine 1571 adet roket ve 1531 adet havan 
bombası atılmıştır. İsrail topraklarına 2007 
yılında 896, 2006 yılında 946 vuruş tespit 
edilmiştir. Sadece 2007 yılının mayıs ayında 
Gazze’den Sderot ve Batı Negev’e sorumlulu-
ğunu Hamas’ın üstlendiği 300 kassam füzesi 
atılmıştır. 2001-2005 yıllarına nazaran son 
iki yılda roket atışında önemli artış kayde-
dilmiştir. Atılan roketler, intihar saldırıların-
dan daha az ölümcül olmasına rağmen Batı 
Negev’de oturan iki yüz bin nüfus üzerine 
yıkıcı etki bırakmıştır. Bu roketler az sivil kay-
bına neden olmakla beraber Sderot halkının 
% 30’na yakını üzerine travmatik rahatsızlık 
ve psikolojik gerginliğe yol açmıştır. İsrail bu 
tehditleri bertaraf etmek ve halkını savunmak 
için Gazze’ye yönelik operasyonlarda bulun-
duğunu belirtmiştir.29 

Bununla birlikte İsrail iç istihbarat teşkilatı 
Şin-Bet Başkanı Yuval Diskin’in ifade ettiği-
ne göre Hamas’ın İsrail ile arasındaki göreceli 

süküneti yenilemek istediği, fakat Hamas’ın 
sözünü tutacağına güvenilebilmesi, onu inan-
dırıcı müzakere ortağı haline getirecekti. Bu 
durumda İsrail’in emirlerine itaat eden ama 
karşılığında hiçbir şey almayan Filistin Yö-
netimine karşı Hamas önemli bir pozisyon 
kazanacak ve Filistinliler arasında itibarı da 
yükseleceğinden İsrail’i uluslararası kamuo-
yunun istediği gibi iki devletli bir yapıya razı 
olmasını zorlayacaktı. Bu durumun engellen-
mesi için Hamas’ın radikalleşmesine ihtiyaç 
duyan İsrail ateşkesin Hamas tarafından uza-
tılmaması için ateşkes süresince ambargo ve 
ablukayı kaldırma gibi yükümlülüklerini yeri-
ne getirmemiştir.  Nitekim dönemin dış işleri 
bakanı Tzipi Livni 2008 Aralık ayında “ateşkes 
anlaşmasının uzatılması İsrail’in stratejik he-
deflerine zarar verdiğini, Hamas’ı güçlendir-
diğini ve İsrail’in Hamas’ı tanıdığı izlenimini 
verdiğini” belirterek30 İsrail’in Gazze’ye askeri 
müdahale yapacağını ima etmiştir. Nitekim 
1993 Oslo ile başlayan barış sürecinde Filistin, 
İsrail’i tanıması karşılığında İsrail’in Filistin 
bölgesinden 5 yıl içinde çekilmeyi kabul et-
mesine rağmen Batı Şeria ve Doğu Kudüs’teki 
yerleşimcilerin çoğunluğu yaşamlarını Filis-
tin kentlerini içine alıp kuşatan ve bu kentle-
ri birbirinden ayırarak gelecekteki muhtemel 
Filistin devletinin birbirine bitişik kentlerden 
kurulu olmasını tehlikeye düşüren üç büyük 
yerleşim grubunda sürdürmektedir. Bu süreç-
te Batı Şeria’nın % 62’si ile Gazze Şeridi’nin % 
20’si kadarı üzerinde güvenlik ve idari deneti-
mini kuran İsrail bu bölgedeki yerleşimci sa-
yısını ikiye katlamıştır.31

4.3. Gazze Savaşın Sonuçları

27 Aralık 2008 tarihinde başlayıp 19 Ocak 
2009 tarihine kadar 22 gün süren İsrail’in ağır 
ve şiddetli saldırısından sonra Gazze’de önem-
li boyutta yıkımlar gerçekleşmiştir. Bu sürede 
İsrail’in 22 gün süreyle Gazze şeridi’nde sür-
dürdüğü operasyonda çoğu çocuk ve kadın 
olmak üzere yaklaşık 1300 Filistinli ölmüş ve 



ORSAM 11

GAZZE SORUNU: İSRAİL ABLUKASI, ULUSLARARASI HUKUK, PALMER RAPORU VE TÜRKİYE’NİN YAKLAŞIMI ORSAM

Rapor No: 71, Eylül 2011

binlercesi yaralanmıştır.32 Kızıl Haç Komite-
si operasyonlar direktörü Pierre Krahenbühl, 
Gazze’deki sivillerin durumunun “tolere edi-
lemez”, olduğunu belirtmiştir. operasyon so-
nucu sivil ölümler ve yaralanmalar dışında 
4 bin bina yıkılmış, 200 bin ev zarar görmüş 
ve 50 bin Gazze’li evsiz kalırken 400 bini te-
miz içme suyuna bile sahip olamayacak du-
ruma gelmiştir.33 Arap Birliğince oluşturulan 
bağımsız Gerçekleri Araştırma Komitesinin 
bölgede yaptığı inceleme ve araştırma sonu-
cunda düzenlediği rapor ise bu rakamlardan 
biraz farklı bulgulara ulaşmıştır. Rapor,  İsra-
il ordusunun sivil asker ayırımını yapmadan 
1400 Filistinliyi öldürdüğünü (bu rakamın 
içinde 300 çocuk ve 110 kadının bulunduğu 
en az 850 sivil bulunmaktadır), 5 binden faz-
la kişiyi yaraladığını, 3 binden fazla evi yok 
ettiğini, 11 bin eve zarar verdiğini ve hasta-
ne, cami, okul, fabrika, işyerleri, BM tesisleri 
gibi yerleri yıktığını tespit etmiştir.34 Ayrıca, 
bombardıman sonucunda zeytinlikler, sebze 
seraları ve diğer tarım tesisleri büyük zarar 
görmüştür. Her ne kadar bu konuda bugüne 
kadar tam ve kesin bir değerlendirme yapı-
lamamış ise de yapılan ön değerlendirmeler 
sonucu 60 ile 70 bin dönüm arası tarım ala-
nının zarar görmüştür. Buna, zarar gören su 
kaynakları, kuyuları, bombalarla kirlenen di-
ğer alanlar da eklenirse zararın büyüklüğü ve 
vahameti kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.35 

İsrail’in kayıplarıyla ilgili Uluslararası Af ör-
gütünün tespitine göre operasyonda üçü sivil 
olmak üzere 13 İsrail askeri ölmüştür.36 

5. Gazze Savaşı’nın İnsancıl Hukuk Açısın-
dan Değerlendirilmesi

Savaş sırasında en büyük zararı siviller gör-
müştür. Hamas militanlarının eylemleri nede-
niyle Gazze bölgesinde yaşayan 1,5 milyon in-
san tümü Hamas gerekçesiyle toplu ve potan-
siyel olarak cezalandırılmış, ev, hastane, okul 
gibi sivil hedefler vurulmuş ve orantısız güç 

kullanılmak suretiyle gereksiz ve azami acılar 
verilmiştir.37 Bu eylemler, İsrail’in de taraf ol-
duğu38 savaş sırasında sivillerin korunmasıyla 
ilgili 12 Ağustos 1949 tarihli 4 nolu Cenevre 
Sözleşmesi tarafından yasa dışı olarak kabul 
edilmiştir. Bu sözleşmenin 33. Maddesi, işle-
mediği suçtan dolayı korunan sivil halktan hiç 
kimsenin cezalandırılamayacağını, toplu ce-
zalandırmalarda bulunma ve bunun gibi halk 
üzerinde korku salma ve onları dehşete dü-
şürme eylemlerinin yasaklandığını39 hükme 
bağlamıştır. Bu sözleşmenin 3. Maddesinin 1. 
Fıkrasına göre çatışmaya katılan taraflar şu ki-
şileri korumakla yükümlü kılınmıştırlar: Ça-
tışmalara doğrudan katılmayan kişiler, çatış-
malara katılıp da silahlarını terk etmiş olanlar, 
çatışmalara katılıp da hastalık, yaralanma, 
tutuklanma ya da başka nedenle çatışma dışı 
kalmış kişiler.40

Yukarıdaki eylemlerin yanında İsrail ordu-
sunca sivil hedeflere ve savaş dışı kalmış kişi-
lere oprerasyonlar düzenlenmesi, savaşçı sivil 
ayırımının yapılmaması ciddi insancıl hukuk 
ihlalini oluşturmaktadır. 1907 tarihli La Haye 
Yönetmeliğinin 23/c maddesi, teslim olmuş 
veya savunmasız kişilerin öldürülmesini veya 
yaralanmasını yasaklamıştır.41 Bu eylemlerin 
4 nolu Cenevre Sözleşmesinin savaşan taraf-
ların sivil savaşçı ayırımını öngören 3.madde-
sine aykırılığının yanı sıra42 bu sözleşmenin 
13-23. Maddeleri ile bu sözleşmeye ek 1977 
tarihli I nolu protokolün sivil halkın ve sivil 
hedeflerin, kültürel varlıkların ve çevrenin 
ayrılmasını ve korunmasını öngören 48-58. 
maddelerine de aykırı43 olduğu görülmekte-
dir. Saldırılardan önce Gazze’nin giriş ve çı-
kışları abluka altına alındığından; ilaç, gıda ve 
akaryakıt gibi temel insani gereksinimlerde 
şiddetli boyutta kıtlık yaşanmıştır. İlaçsızlık 
ve gıdasızlıktan dolayı ölümlerde artış kay-
dedilmiştir.44 Bu uygulama da açıkça 4 nolu 
Cenevre Sözleşmesinin 23. Maddesine aykı-
rı düşmektedir. Bu madde taraf devletlerin,  
sivillerin dinsel amaçlı ibadetleri için gerek-



12     

ORTADOĞU STRATEJİK ARAŞTIRMALAR MERKEZİORSAM

ORSAM 
Rapor No: 71, Eylül 2011

li tıbbi malzemenin sevkiyatı için serbestlik 
tanıyacaklarını ve on beş yaşın altındaki ço-
cuklar, hamile ve doğum yapmış kadınlar için 
temel gıda, giyim ve ilaç yardımlarının yapıl-
masına izin vereceklerini hükme bağlamıştır. 
Ayrıca, işgalci gücün sivil halkın gerekli gıda 
ve tıbbi ilaç ihtiyacını karşılaması gerektiğini 
öngören sözleşmenin 55.maddesi de bu kap-
samda İsrail tarafından ihlal edilmiştir.45	  

Ünlü uluslararası hukukçu Falk, halkı savaş 
bölgesine kapamak, Varşova Gettosu’nun kötü 
hatıralarını canlandırdığını ifade ederek Na-
zilerin Yahudilere yaptığı soykırıma gönder-
mede bulunmuştur. Mülteci olarak Gazze’yi 
terk etme imkanı olmadan savaş bölgesinde 
mahsur kalan tüm Gazze halkının hayatları 
boyunca ruhsal anlamda yaralı kalabileceğini 
zayiat tanımının tüm Gazze nüfusuna geniş-
letilebileceğine işaret eden Falk, İsrail’in Gaze 
saldırısını meşru savunma amacıyla başlattığı 
iddiasını reddederek BM Sözleşmesi ve ulus-
lararası hukuk İsrail’e meşru savunma iddiası 
için yasal zemin sağlamadığını belirtmiştir.46

Her ne kadar öldürü etkisi az olsa bile 
Hamas’ın İsrail’in sivil yerleşim birimlerine 
düzenlediği ve psikolojik korkulara yol açtığı 
roket saldırılarının da meşru dayanağı bulun-
mamaktadır. İsrail, bu roketlere karşı meşru 
savunma hakkını kullanırken uluslararası 
insancıl hukuk kurallarını dikkate almak du-
rumundadır. Aksi halde düzenlediği askeri 
operasyonlar sivillerin kaybına yol açtığı için 
İsrail’in dayandığı meşru savunma gerekçele-
rini zayıflatmaktadır.47  

Gazze savaşı sırasında insacıl hukuk ilkeleri-
ninin ihlal edilip edilmediği, insanlığa karşı 
suçlar ve savaş suçlarının işlenip işlenmedi-
ğini araştırmak üzere BM insan hakları ko-
misyonu tarafından kurulan ve başkanlığına 
Richard Goldstone’ın atandığı Tahkikat Ko-
misyonu, araştırmalarını tamamlayarak bul-
gularını rapor haline getirmiş ve 15 Eylül 2009 

tarihinde “Filistin’de ve diğer işgal edilmiş 
Arap topraklarında insan hakları” başlağında 
hazırladığı bu raporunu48 yayınlamıştır. Gaz-
ze ve Cenevre’de İki yüze yakın kişiyle görüş-
melerde bulunmuş, yüzlerce rapor ve belge ile 
doküman, foroğraf ve görüntüleri inceleyerek 
çalışmalarını tamamlayan Komisyon, Hamas’ı 
kusurlu bulmakla birlikte İsrail’ii ağır savaş ve 
insanlığa karşı suç işlediğini raporunda açık-
lamıştır. Öldürücü etkisi fazla olmamakla bir-
likte halk üzerinde psikolojik rahatsızlığa yol 
açan roketleri İsrail sivil yerleşim yerlerine 
fırlatan Hamas’ın ve diğer Filistinli örgütle-
rin de kusurlu olduğunu ve savaş hukukuna 
aykırı eylemleri gerçekleştirdiğini belirleyen49 
komisyonunun raporunda Gazze’de İsrail 
yetkilileri tarafından işlendiği tespit ettiği ve 
Uluslararası Ceza Mahkemesinde (UCM’de) 
yargılanmasını öngördüğü bir dizi eylem sıra-
lanmıştır: 

2007 yılından itibaren Gazze halkının temel 
insani ihtiyaçlarını karşılamayacak derecede 
havadan, karadan ve denizden ambargo ve 
abluka uygulanmıştır. İnsani yardım engel-
lenmiş ve Hamas yüzünden Gazze’deki sivil 
halk cezalandırılmıştır.50 Sivillerin ölümüne 
ve yaralanmasına yol açacak şekilde İsrail 
ordusunca ayrım gözetilmeksizin bombalar 
atılmıştır.51 Ellerinde beyaz bayrakları olduğu 
halde güvenli bölgelere koşan sivillere saldırı-
lar düzenleniş, cami gibi ibadet yerlerine sal-
dırılar yapılmış ve sivilellerin ölümlerine yol 
açılmıştır. Ayrıca yaralılara acil tıbbi yardım 
engllenmiştir.52 İsrail ordusunca kullanıldığı 
Kızılhaç ve uluslararası af örgütü gibi çeşitli 
bağımsız kuruluşlarca tespit edilen ve ulus-
lararası hukuk belgelerinde yasaklanan fos-
for, misket bombaları gibi silahlar hem askeri 
hedeflere hem de sivillere karşı kullanılmıştır. 
Komisyonun somut kanıtlarıyla bunları ye-
rinde tespit etmiştir.53 Gazze’deki sanayi alt 
yapın, tarım arazileri, gıda tesislerin, su tesi-
astalarının da içinde bulunduğu sivil kuruluş 
ve vakıflara yönelik bombalamalardan dolayı 
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bir çok yer ve tesis ciddi zarar görmüş ve kul-
lanılamaz hale gelmiştir.54 17 sağlık personeli 
öldürülmüş, 26’sı yaralanmıştır. 29 ambulans 
vurularak tahrip edilmiştir. 122 sağlık merke-
zi vurulmuş, kurtarma ve tedavi hizmetleri 
engellenmiştir.55 280 okul zarar görmüş veya 
tahrip olmuş, saldırılardan etkilenen 9000 
öğrenci tahliye edilmiştir. 164 öğrenci ve 12 
öğretmen öldürülmüştür. 454 öğrenci ile 5 
öğretmen yaralanmıştır. Saldırılar sırasında 
BM Yardım ve Rehabilitasyon Merkezi’nin 
44 okulu, yerlerinden sürülen 50 binden fazla 
sivil için sığınak olarak kullanılmıştır. Savaş 
boyunca okullar eğitim göremez olmuş ve 
kapanmak zorunda kalmışlardır.56 Komisyon, 
dünya sağlık örgütüne (WHO’ya) dayanarak, 
saldırılarda içinde 313’nün çocuk, 116 kadı-
nın olduğu 1417 kişinin öldüğünü; yaralanan 
5380 kişiden 1872’si çocuk, 800’ü ise kadın ol-
duğunu tespit etmiştir.57  

Yukarıdaki hususları tespit ederek İsrail as-
keri güçlerinin insancıl hukukun yasakladığı 
insanlığa karşı suçlar ile savaş suçları eylem-
lerinde bulunduğunu ve Hamas’ın da suç 
oluşturan eylemleri olduğunu belirten komis-
yon, Gazze’de tespit edilen eylemleri işleyen-
lerin İsrail’de soruşturulmasının sağlanması, 
UCM statüsünün 13 (b) maddesi gereğince 
Gazze’de işlenen suçların kovuşturulması için 
UCM savcılığına intikal ettirilmesiyle ilgili 
kararın almasını önermektedir.58  

Komisyounun bu önerisine rağmen BM gü-
venlik konseyi israil hakkında komisyon ra-
poru doğrultusunda şimdiye kadar herhangi 
bir karar almış değildir. 	

6. Gazze Ablukasının Uluslararası Hukuk 
Açısından Legalliği Sorunu

1949 tarihli IV nolu Cenevre Sözleşmesinin59 
23. Maddesine göre her taraf devletin,  sivil-
lerin dinsel amaçlı ibadetleri için gerekli tıbbi 
malzemenin sevkiyatı için serbestlik tanıya-

caklarını ve on beş yaşın altındaki çocuklar, 
hamile ve doğum yapmış kadınlar için temel 
gıda, giyim ve ilaç yardımlarının yapılmasına 
izin vereceklerini hükme bağlamıştır. Ayrıca 
1949 tarihli Cenevre Sözleşmesine ek 2 nolu 
1977 tarihli protokolünün60 18. Maddesi de 
taraf Devletlerin topraklarında bulunan Kızıl 
Haç, (Kızılay, Kırmızı Aslan ve Güneş) gibi 
yardım topluluklarının çatışma kurbanları ile 
ilgili olarak geleneksel işlevlerini yerine ge-
tirmek üzere hizmetlerini sunacağını belirt-
mektedir. Bu madde kapsamında, sivil halkın 
hayatta kalması için gerekli olan gıda malze-
meleri ve tıbbi malzemeler gibi malzemenin 
yokluğundan dolayı hak etmediği zorluklara 
maruz kalıyorsa, tamamen insani amaçlı ola-
rak ve herhangi bir ayrım gözetilmeksizin yü-
rütülen tarafsız nitelikteki yardım hareketleri, 
ilgili akit Devletin rızası ile başlatılacaktır.

İnsancıl hukukun bu bağlayıcı hükümleri-
ne rağmen yukarıda da işaret ettiğimiz gibi 
İsrail genelde Filistin halkını özelde Gazze 
halkını Hamas yüzünden cezalandırmakta-
dır. Gazze’nin yönetiminin Hamas’a geçtiği 
2007 yılından itibaren havadan, karadan ve 
denizden ambargo ve abluka uygulamalarını 
gittikçe sertleştirmiş ve bölgede yaşayan halk 
en temel ihtiyaçlarını temin edemez duruma 
gelmiştir.  

İsrailli yetkililer, yukarıdaki insancıl hukukun 
açık hükmünü kendi uygulamalarına meşrui-
yet kazandıracak şekilde yorumlamaktadırlar. 
Onlara göre Gazze’nin içinde ve dışında ger-
çekleşen çatışma durumu Cenevre sözlemleri 
kapsamında değildir, çünkü çatışma sözleşe-
meye taraf olan devletler arasında olmamıştır 
ve Gazze işgal edilmiş bir bölge değildir. Ayrı-
ca sözleşme hükmü, İsrail’in yakıt ve elektrik 
kesintisi yapmasına engel değildir.61 İsrail’in 
bu iddiası aşağıda işgalle ilgili uluslararası 
hukuk belgelerinin hükümleriyle ilgili ulusla-
rarası adalet divanı yorumu ve yaklaşımı çer-
çevesinde düşünüldüğünde isabetli değildir. 
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Çünkü sözleşme hükümleri sadece çatışan 
taraflar arasında uygulanacağı konusunda bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Çatışmanın 
tarafı sözleşmeye imza atmamış olsa da ve 
devlet niteliği taşımayan örgüt olsa bile söz-
leşmeye taraf diğer çatışmacı devlet sözleşme 
hükümlerinin yerine getirmekle yükümlü-
dür.  Cenevre Sözleşmesinin 2. maddesinin 
3. Fıkrası, savaşan devlet sözleşmeye taraf 
olmasa da taraf olan diğer devletler sözleşme 
hükümlerini uygulayacağını hükme bağla-
maktadır. Filistin duvarıyla ilgili Uluslarara-
sı Adalet Divanı’nın 09.07.2004 tarih ve 131 
sayılı danışma görüşünde İsrail’in Cenevre 
Sözleşmesiyle ilgili ileri sürüdüğü görüş 1969 
tarihli Viyana antlaşmalar hukuku sözleşme-
sinin antlaşmaları iyi niyetle, konu ve bağla-
mına uygun olarak yorumlanması gerekti-
ğini hükme bağlayan 31. Maddesine aykırı 
olduğu belirtilmiştir. Savaşla işgal edilen bir 
toprağın daha önce hangi otoritenin yetkisi 
altında olduğunun öneminin olmadığını be-
lirten Divan, İsrail’in uygulamalarına dikkat 
çekmiştir. Nitekim 1967’de Batı Şeria’yı işgal 
ettikten sonra İsrail’in çıkardığı 3 nolu Emir 
şunu belirtmekteydi: “Bu bölgelerde Askeri 
Mahkeme IV nolu Cenevre Sözleşmesini uy-
gulayacaktır. Bu Emir ile Sözleşme hükümleri 
arasında çatışma bulunması durumunda Söz-
leşme hükümlerine öncelik tanınacaktır.” Di-
van tarafından Ürdün’ün bu topraklarla ilgili 
egemenliği olsun veya olmasın1949 tarihli 4 
nolu sözleşmenin bu bölgelerde hem hukuken 
hem fiilen uygulanması gerektiği konusunda 
hükme bağlanmış ve İsrail’in görüşü reddedil-
miştir.62 Divan, bu görüşünün yanında, İsrail 
savunma güçlerinin Gazze’nin Rafah kentin-
de yaptığı operasyonların, sivilleri etkilediği 
ölçüde kara savaşı kuralları ve teamülleriyle 
ilgili 1907 La Haye sözleşmesi ile sivillerin ko-
runmasıyla ilgili 1949 Cenevre Sözleşmesine 
uygun olarak yürütülmesine karar veren 2004 
tarihli İsrail Yüksek Mahkemesinin görüşü-
ne de atıfta bulunmuştur. Toprakların daha 
önceki statüsünün net olarak belirlenmesine 

gerek duymayan Divan, savaştan önce Yeşil 
Hattın doğusunda bulunan ve savaş sırasında 
İsrail tarafından işgal edilen Filistin toprakla-
rında söz konusu sözleşmelerin uygulanma-
sı gerektiğine karar vermiştir.63 Bu kararda 
Divanın işaret ettiği diğer önemli husus da 
İsrail’in ülkesi dışında yetki kullandığı yerler-
de BM Medeni ve Siyasal Sözleşmesi hüküm-
lerini uygulaması gerektiğidir. Dolaysısıyla 
savaş zamanında uygulanan insancıl hukuk 
ilkeleri dışında İsrail’in işgal ettiği veya kont-
rolü altında bulundurduğu Filistin toprakla-
rında barış zamanındaki gibi uluslararası ka-
bul edilmiş insan hakları ilkelerini uygulaması 
yükümlülükleri bulunmaktadır. Divan, duvar-
la ilgili verdiği danışma görüşünde İsrail’in bu 
yükümlülükleri ihlal ettiğini belirtmiştir. Ay-
rıca BM İnsan hakları Komitesinin 2004 Ma-
yıs ayında düzenlediği bir raporda, medeni 
ve sayasal haklar sözleşmesinin sadece taraf 
devletlerin vatandaşlarına değil taraf devletin 
gerek ülkesinde gerekse yetki kullandığı sınır 
ötesi alanlardaki tüm kişileri kapsadığını ve 
taraf devletlerin bu anlamda herhangi bir yü-
kümlülükten kaçınmamaları gerektiğini açık-
lamıştır.64

Mavi Marmara Yardım Gemisi Olayı ve 
Gazze Ablukası

Yukarıda da değindiğimiz gibi, İsrail’in işgal 
ettiği topraklarda yükümlülüğü devam etti-
ğinden taraf olduğu 1949 tarihli Cenevre Söz-
leşmeleri gereğince Gazze’de yaşayan halkın 
temel insan haklarını ve ihtiyaçlarını sağla-
ması gerekirdi. Bu nedenle uluslararası insani 
yardım kuruluşları durumları her geçen gün 
kötüye giden Gazze bölgesi halkına yardım 
götürme gereksinimde bulunmuşlardır. 

İstanbul’da faaliyet gösteren ve tüzüğünde 
dünyanın savaş, afet gibi felaketlerden zarar 
gören insanlara yardım etmek için kurulmuş 
olduğu belirtilen65 ve 15 yıldan beri BM Sos-
yal ve Ekonomik Konseyi’nin danışman sta-
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tüsünde üyesi olduğu belirtilen hükümet dışı 
bir kuruluş niteliğinde görülen İnsan Hak ve 
Hürriyetleri ve İnsani Yardım Vakfı (İHH)’nin 
organizasyonu sonucunda abluka altındaki 
Gazze’ye ulaştırmak üzere 26 Mayıs 2010 ta-
rihinde insani yardım ile Türkiye başta olmak 
üzere çeşitli ülkelerin vatandaşlarından olu-
şan gönüllü 600’ü aşkın yolcu taşıyan 7 gemi-
den oluşan filo, İstanbul’dan yola çıkmıştır.66 
Bu gemilere izin vermeyeceğini bildiren İsra-
il,  silahlı kuvvetleri aracılığıyla 31 Mayıs 2010 
tarihinde, konvoya uluslararası sularda (açık 
denizde) saldırmış ve bu saldırı sonucunda 
Mavi Marmara adlı gemide bulunan 9 kişi öl-
dürülmüş, onlarcası da yaralanmıştır.67

Türkiye’nin girişimleri üzerinde BM İnsan 
Hakları Konseyi, İsrail’in Mavi Marmara ge-
misine saldırısı sonrasında yürüttüğü soruş-
turmayı sonuçlandırmış ve 22 Eylül 2010 ta-
rihinde bu raporu yayınlamıştır.68 İsrail mavi 
Marmara gemisine müdahaleyi uluslararası 
deniz savaşı hukukunu düzenleyen 1909 ta-
rihli Londra bildirisine, Hamas’la olan silahlı 
çatışma durumuna ve San Remo El Kitabına69 
göndermede bulunarak uyguladığı deniz ab-
lukasını delmeyi hedefleyen gemiye saldırma-
sının ve el koymasının hukuka uygun oldu-
ğunu ileri sürmektedir.70 Ona göre IHH gibi 
kuruluşların gönderdiği yardımların Hamas 
örgütüne destek niteliğinde olduğundan do-
layısıyla bu tür gemilere müdahalenin hukuka 
aykırı değildir.71 Ne var ki İsrail’in bu iddia-
sı uluslararası hukuk açısından sorunludur. 
İsrail’in deniz ablukasının yasal olarak kabul 
edilebilmesi için bazı koşulların oluşmuş ol-
ması gerekir. İsrail’in dayandığı Deniz savaşı 
hukukunu düzenleyen 1909 tarihli Londra 
Bildirisi, birbiriyle savaşan ve her biri diğerine 
göre savaşçı statüsü tanınan taraflar arasında 
uygulanmaktadır. Aynı şekilde San Remo El 
kitabı da düzenlediği hükümlerin birbirine 
karşı savaşçı statüsünü tanıyan uluslararası 
silahlı çatışmalarda uygulanacağını hükme 
bağlanmıştır. İsrail, Hamas’ı savaşan bir dev-

let olarak tanımadığı gibi Hamas’la yaptığı sa-
vaşı uluslararası silahlı çatışma olarak adlan-
dırmamaktadır.  Her ne kadar İsrail hamas’la 
olan savaşı uluslararası olmayan silahlı çatış-
ma olarak adlandırmasa da bu durumda da 
dikkate alınmaz. San Remo el kitabı ulusla-
rarası olmayan silahlı çatışmalar durumuyla 
ilgili düzenleme olmadığı dikkate alınırsa bu 
durumda da uygulama kabiliyeti bulunma-
maktadır. Çünkü San Remo El kitabının 1. 
Maddesinde “denizde silahlı çatışmaya taraf 
olanlar” ibaresi geçmektedir. Hamasın deniz 
gücü olmadığı ve denizde İsrail ile çatışma-
dığına göre İsrail’in bu el kitabına dayanma-
sında hukuksal tutarlılık ve geçerlik bulunma-
maktadır.72 

Ayrıca gerek IHH’dan gerekse diğer insani 
yardım kuruluşlarından gelen yardımların 
İsrail’in kontrolünden geçtiği için israil’in 
IHH’yı Hamas’ı desteklemekle suçlayarak 
bunu somut olarak delillendirmeden bu kuru-
luştan gelecek yardımları engellemeye çalış-
masının hukuki dayanağı bulunmamaktadır. 
Çünkü İsrail’in bu iddiasının isabetli olması 
için IHH’nın Hamas’a askeri malzeme götür-
düğünü somut delilleriyle birlikte ispatlaması 
gerekir. Zira gerçekleşmemiş tahminler, zan-
lar ve öngörüler üzerinde işlemlerin yapılma-
sının hukukla bağdaşmadığı bilinmektedir.  
1967 yılından beri ister doğrudan ister dolaylı 
olsun işgali veya kontrolü altında bulundur-
duğu Gazze bölgesinde İsrail yukarıda değin-
diğimiz Cenevre sözleşmesinin ilgili hüküm-
lerini uygulama mecburiyeti bulunmaktadır. 
Ablukanın askeri gereklilik dışında sivilleri 
toplu cezalandırma biçiminde uygulanması 
bu sözleşme hükümlerine aykırılık teşkil et-
mektedir. 

Barış zamanında 1958 tarihli Cenevre açık 
deniz sözleşmesi ile 1982 tarihli BM Deniz 
Hukuku sözleşmesi, herhangi bir devletin 
egemenliğinde olmayan açık denizlerde ser-
bestlik ilkesinin geçerli olacağını öngörmek-
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tedirler. Açık denizde her türlü gemi üzerinde 
kural olarak gemiye bayrağının asıldığı devlet 
egemenlik yetkilerine sahip olacaktır.73 Açık 
denizlerdeki gemiler bayrak devletinin hu-
kuki yetkilerine tabidirler. Devletler açık de-
nizleri kullanırken barışçıl amaçlarla kullana-
cakları, sadece savunma amaçlı askeri tatbikat 
yapacakları, nükleer silah ve kirli atıklar gibi 
eylemlerle deniz çevresine ve diğer devletle-
re herhangi bir zarar vermeyecekleri yüküm-
lülüğü altındadırlar.74 Bir devlet ancak belirli 
koşullarda açık denizlerde savaş ve devlet ge-
misi niteliğinde olmayan gemilere müdahale 
edebilir. Devletlerin bayrak devletinin yargı 
yetkisinin istisnaları olarak değerlendirilen 
uyrukluk ayırımı yapmadan denetleme ve 
cezalandırma yetkilerini kullanacakları du-
rumlar şunlardır: Devletin iç sularında veya 
karasularında suç işleyip de ayrılan gemilerin 
kesintisiz takibi (sıcak takip), deniz haydutlu-
ğu, köle ticareti, uyuşturucu madde kaçakçı-
lığı ve izinsiz yayın.75 Bunların dışında barış 
zamanında açık denizde devletin herhangi bir 
yabancı gemiyi denetleme ve yolcularını yar-
gılama hakkı bulunmamaktadır.   

Silahlı çatışma durumunda ise devletin gü-
venliğinin gerekli olduğu hallerde açık deniz-
de de şüphelendiği gemilere müdahale etmesi 
mümkünüdür. Bununla birlikte uluslararası 
deniz savaşı hukukuna göre bir bölgeye uygu-
lanan ablukanın yasal olabilmesi diplomatik 
yollardan bildiri ve duyurma ile etkin ve ta-
rafsız bir şekilde orantılılık İlkerlerine uyula-
rak uygulanması gerekir.76 Söz konusu abluka 
sadece sivil nüfusu aç bırakmayı veya onları 
başka yaşamsal ihtiyaçlarından mahrum bı-
rakmayı hedefliyorsa ya da sivil halka verilen 
zarar, söz konusu ablukadan elde edilen askerî 
menfaate kıyasla fazla ise veya fazla olması 
bekleniyorsa, bu durumda bu abluka yasa dışı 
olmaktadır.77 Uluslararası Kızılhaç Komite-
sinin 14 Haziran 2010’da yaptığı açıklamada 
ablukanın Gazze’deki durum ve 1,5 milyon 
insan üzerindeki etkisini “dayanılmaz ve yı-

kıcı” olarak tanımlamış ve “ablukanın İsrail’in 
uluslar arası insancıl hukuk çerçevesindeki 
yükümlülüklerini açıkça ihlal ettiği bir toplu 
cezalandırma niteliği taşıdığının altını çizerek 
bu duruma kalıcı çare olabilecek tek çözümün 
ablukanın kaldırılması gerektiğini bildirmiş-
tir..78 Sivil halk üzerindeki tahribat orantısız 
boyutlarda ise bir ablukanın uygulanması de-
vam ettirilemez. Genelde savaş hukukunda 
“siviller üzerindeki tahribattan” kasıt; ölümler, 
yaralanmalar ve sivillere ait mala-mülke zarar 
gelmesidir. Burada tahribat sivillerin ekono-
mik yaşamı üzerindeki yıkım ve bu yıkımın 
tamirinin engellenmesidir. Gazze’de pek çok 
insan yiyecek bulma sıkıntısıyla ya da yiyecek 
satın almak için gerekli parayı bulma sıkıntı-
sıyla karşı karşıyadır ve savaş hukukunda “aç 
bırakmak” kelimenin tam manasıyla “açlığa 
neden olmak” olarak değerlendirilmektedir.79

Buna karşın BM tarafından oluşturulan ve 
başkanlığına Geoffrey Palmer’in atandığı 
Soruşturma komisyonunun (BM Genel Sek-
reterliği Soruşturma Paneli olarak adlandırıl-
maktadır) Eylül 2011’de yayınlan raporda80, 
israil ordusunun abluka bölgesinden uzak 
olan gemiye çıkmadan önce nihai uyarıyı 
yapmadığını, aşırı ve mantıksız davrandığını, 
gemide direniş olacağını dikkate alarak ka-
yıpları asgariye indirmek için değerlendirme 
yapılmadığını, şiddet içermeyen seçenekleri 
kullanmadığını81, İsrail’in mavi Marmara’ya 
yaptığı müdahalenin orantısız olduğunu, ge-
midekilere kötü davrandığını82,  israil’in olay-
dan dolayı üzüntülerini bildirmesi gerektiğini, 
yaralananlara ve ölenlerin ailelerine tazmina-
tın ödemesini, Türk ve israil hükümetlerinin 
Ortadoğu’da istikrar ve uluslararası barış ve 
güvenlik için ilişkilerini onararak aralarında 
tam diplomatik ilişkilerini yeniden tesis etme-
lerini 83 belirtmekle beraber kendisine yönelik 
Hamas’ın attığı roket ve füzelerinden halkını 
ve topraklarını koruması için deniz ablukasını 
uyguladığı, bu bakımdan İsrail’in BM antlaş-
masının 51. Maddesi uyarınca kendisini sa-
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vunma hakkı olduğuna dikkat çekilerek Gaz-
ze ablukasının yasal olduğunu84 Bu bakımdan 
yardım gemisinin deniz ablukasını dikkate 
almadan delme girişiminde bulunduğunu85 
belirtmiştir.   

Ne var ki Palmer raporu ikna edici olmaktan 
uzaktır. İsrail’in kendisini savunma hakkı ile 
sivil insanların hayatlarını olumsuz etkileyen 
ve dayanılmaz kılan ablukanın gerekliliği ara-
sında ikna edici bir ilişki kurabilmiş değildir. 
Kaldı ki insancıl hukuk belgeleri itibarıyla sa-
vaşan taraflar silahlı çatışma esnasında bile 
kişilerin yaşamlarına dokunmama ve insani 
yardım kuruluşlarının sivil halka yardımlarını 
engellememe gibi yükümlülükleri devam et-
mektedir. Hamas’a askeri malzeme götürme 
şüphesi varsa Mavi Marmara gemisi gibi yar-
dım gemilerinin yüklerini Gazze limanlarında 
kontrol edecek yerde açık denizde gemiye si-
lahlı müdahale edilerek gemideki aktivistlerin 
öldürülmesi, her hangi bir hukukla bağdaştır-
mak mümkün değildir. 

Nitekim Palmer raporundan sonra aralarında 
Richard Falk’ın da bulunduğu Birleşmiş Mil-
letler insan hakları uzmanları yayımladıkları 
bir raporla İsrail’in Gazze Şeridi’nde uygu-
ladığı deniz ablukasının uluslararası hukuka 
aykırı olduğunu bildirdiler. Raporda, “İsrail’in 
Mavi Marmara baskınında aşırı güç kullandı-
ğı” belirtilmiş olmakla birlikte “Gazze’ye uy-
guladığı ablukanın yasal olduğu” öne sürülen 
Palmer Raporu’nun sonucunu reddedilmiştir. 
Raporda, 4 yıldır süren ambargonun 1,6 mil-
yon Filistinliyi temel haklarından yoksun bı-
raktığı da kaydedilmiştir.86

Palmer raporunu kabul etmeyen ve Gazze 
ablukasının yasa dışı olduğunu belirten Tür-
kiye, olayı Uluslararası Adalet Divanına götü-
receğini açıklamıştır. İsrail’in divanın önünde 
taraf olmak istememesi durumunda Türkiye 
ancak BM Genel Kurulu aracılığıyla Ulusla-
rarası Adalet Divanından danışma görüşünü 

isteyebilir. Eğer, Türkiye Genel Kurul’u hare-
kete geçirmeyi başarıp Uluslararası Adalet 
Divanı’ndan danışma görüşünü almayı sağ-
layabilirse, haklılığını ve Gazze ablukasının 
yasa dışılığını BM’nin en etkin hukuki organı 
olan Divan işlemiyle ispatlamış olacaktır. Bu-
nunla birlikte Uluslararası Adalet Divanı’nın 
Türkiye’nin beklentilerinin dışında aksi yönde 
de bir karar alma ihtimalinin olduğunu göz 
ardı etmemek gerekir. Nitekim Sırbistan’ın 
Genel Kurul’u harekete geçirerek Kosova’nın 
bağımsızlığının uluslararası hukuka aykırılığı 
konusunda Uluslararası Adalet Divanı’ndan 
danışma görüşü alınmasını sağlamıştır. Ancak 
alınan danışma görüşü Sırbistan’ın beklentile-
rinin aksine gerçekleşmiştir. Çünkü Divan, 22 
Temmuz 2010 tarihinde verdiği danışma gö-
rüşünde Kosova’nın bağımsızlığını ilan etme-
sini uluslararası hukuka uygun bulmuştur.87 

Bununla birlikte uluslararası Adalet Divanı, 
Türkiye’nin lehinde de görüş vermesi müm-
kündür. Nitekim Batı Şeria’da İsrail tarafın-
dan inşa edilen duvarın hukuka aykırılığı 
konusunda BM Genel Kurulu aracılığıyla Di-
vandan istenen danışma görüşü 2004 yılında 
verilmiş ve İsrail’in aleyhinde sonuçlanmıştır. 
Tıpkı Gazze ablukasında olduğu gibi duvar 
inşaatında da İsrail meşru savunma ve top-
raklarının güvenliği gibi argümanlara dayan-
mış, fakat duvarın uluslararası insan hakları 
ile insancıl hukuk ilkelerini ihlal ettiği gerek-
çesiyle  divan nezdinde israil’in argümanları 
kabul görmemiştir.88 Bu bakımdan Türkiye 
Divana giderken Divanın 2004 yılında verdi-
ği ve duvarın insan hakları ile insancıl hukuk 
kurallarına aykırı olduğu yönündeki danışma 
görüşünü de referans alması durumunda etki-
li bir sonuç elde etmesini sağlayabilir. Şunu da 
belirtmek gerekir ki divanın vereceği danışma 
görüşü taraflar üzerinde bağlayıcı olmamak-
la birlikte olayların hukuki boyutu va analizi 
açısından önemli referans kaynağını oluştur-
maktadır. 
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Sonuç 

İsaril’in Gazze ablukası meşru savunma 
amacını aşarak insancıl hukuk belgeleri hü-
kümlerini ihlal ettiğinden uluslararası hukuk 
çerçevesinde yasa dışı olarak görülmektedir. 
Ekonomik ve siyasal yönden İsrail’in etkisi 
altında bulunan Filistin Yönetimini üstelenen 
El-Fetih’in idare ettiği Batı Şeria ile Hamas’ın 
etkisinde bulunan Gazze Şeridi, karadan, ha-
vadan ve denizden İsrail’in kontrolü altında 
olup, insancıl hukuk sözleşmelerinin ilgili 
düzenlemeleri çerçevesinde İsrail’in bölgeyle 
ilgili sorumluluğu devam etmektedir. 

İsrail’in 2007 yılından beri uyguladığı ve sı-
kılaştırdığı Gazze ablukası Filistinlileri da-
yanılmaz yaşam koşullarıyla karşı karşıya 
bırakmıştır. Hamas’ın etkisi az olan israil’e 
attığı el yapımı roketlerini gerekçe göstererek 
Gazze’ye 22 gün boyunca İsrail’in yaptığı ope-
rasyonlar sonucunda Gazze’de önemli sivil 
katliamı gerçekleşmesinin yanında bölgenin 
alt yapısı, sivil kuruluşlar, tarım alanları ve 
diğer üretim merkezleri önemli ölçüde tahrip 
olmuştur. Bununla birlikte savaşın ana gerek-
çesi olarak sayılan Hamas ve onun füze atma 
yeteneği yok edilememiştir. İsrail’in güvenliği-
ni ileri sürerek meşruluğunu savunduğu Gaz-
ze ablukası, uluslararası hukukun sivil halkın 

korunmasıyla ilgili ilkelerini ihlal ettiğinden 
ve uluslararası silahlı çatışmalar hukukuyla 
bağdaşmadığından dolayı yasal değildir. Ha-
yatı çekilmez hale getiren ablukanın gereklili-
ği ile israil’in meşru savunma arasındaki ilişki 
inandırıcı olmaktan uzaktır. Çünkü Gazze’ye 
gelen insani yardımların İsrail’in kontrolünde 
olduğu dikkate alınırsa İsrail’in güvenliğini 
ileri sürerek ablukayı sürdürmesinin ve Mavi 
Marmara gibi gemilere müdahale etmesinin 
yasal dayanağı bulunmamaktadır. Türk vatan-
daşlarının ölümüne yol açan ve siyasi yollar-
dan çözülemeyen Mavi Marmara müdahalesi 
ile Gazze ablukasının yasadışılığıyla ilgili ko-
nuların uluslararası adalet divanına götürül-
mesi halinde meselenin hukuki yönden çözü-
mü kolaylaşacaktır. 

Gazze savaşıyla ilgili BM komisyoununun 
hazırladığı Goldstone raporunun verileri 
ile diğer belge ve bulguların verileri ışığında 
Gazze savaşı sırasında insanlığa karşı suçlar 
ile savaş suçlarını işlediği iddia edilen israil-
li yetkililerin uluslararası ceza mahkmesinde 
yargılanmaları veya israil’in ulusal mahkeme-
lerinde adil bir şekilde yargılanmaları, gerek 
BM kararları çerçevesinde iki devletli yapının 
kurulmasına gerekse ortadoğuda adil ve kalıcı 
barışın gelmesine hizmet edecektir.   
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