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STRATEJIK BiLGi YONETIM, OZGUR DUSUNCE URETIMi

ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZi

Tarihce

Tiirkiye'de eksikligi hissedilmeye baslayan Ortadogu arastirmalar: konusunda kamuoyunun
ve dis politika cevrelerinin thtiyaclarina yamt verebilmek amacwla, 1 Ocak 2009 tarihinde
Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM) kurulmustur. Kisa siirede yapilanan ku-
rum, calismalarim Ortadogu ozelinde yogunlastirnustir.

Ortadogu’ya Bakis

Ortadogu’nun i¢ ice ge¢gmis bircok sorunu barindirdigi bir gercektir. Ancak, ne Ortadogu ne de
halklari, olumsuzluklarla 6zdeslestirilmis bir imaja mahkum edilmemelidir. Ortadogu tilkeleri,
halklarindan aldiklar giigle ve i¢c dinamiklerini seferber ederek bariscil bir kalkinma seferberligi
baslatacak potansiyele sahiptir. Bolge halklarimin bir arada yasama iradesine, devletlerin ege-
menlik halklarina, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine saygi, gerek iilkeler arasinda gerek
ulusal olgekte kalict barisin ve huzurun temin edilmesinin on sartidir. Ortadogu’daki sorunlarin
kavranmasinda adil ve gercek¢i coziimler iizerinde durulmasi, uzlasmact inisiyatifleri ce-
saretlendirecektir S6zkonusu cercevede, Tiirkiye, yakin ¢evresinde bolgesel istikrar ve refahin
kok salmast icin yapict katkilarim siirdiirmelidir. Cephelesen eksenlere dahil olmadan, taraflar
arasinda diyalogun tesisini kolaylastirmaya devam etmesi, tutarh ve uzlastirici politikalariyla
sagladigr uluslararast destegi en etkili bicimde degerlendirebilmesi bolge devletlerinin ve
halklarimn ortak menfaatidir.

Bir Diisiince Kurulusu Olarak ORSAM’1n Calismalari

ORSAM, Ortadogu algalamasina uygun olarak, uluslararasi politika konularimin daha
saghkh kavranmast ve uygun pozisyonlarin alinabilmesi amaciwyla, kamuoyunu ve karar alma
mekanizmalarina aydinlatici bilgiler sunar. Farkl hareket secenekleriiceren fikirleriiretir. Etkin
coziim 6nerileri olusturabilmek i¢in farkh disiplinlerden gelen, alaminda yetkin arastirmacilarin
ve entelektiiellerin nitelikli calismalarim tesvik eder. ORSAM; bolgesel gelismeleri ve trendleri
titizlikle irdeleyerek ilgililere ulastirabilen giiclii bir yayun kapasitesine sahiptir. ORSAM,
web sitesiyle, aylik Ortadogu Analiz ve alti aylik Ortadogu Etiitleri dergileriyle, analizleriyle,
raporlaryla ve kitaplaryla, ulusal ve uluslararas: olgekte Ortadogu literatiiriiniin gelisimini
desteklemektedir. Bolge tilkelerinden devlet adamlarimn, biirokratlarin, akademisyenlerin,
stratejistlerin, gazetecilerin, isadamlarimin ve STK temsilcilerinin Tiirkiye'de konuk edilmesini
kolaylastirarak bilgi ve diisiincelerin gerek Tiirkiye gerek diinya kamuoyuyla paylasiimasin
saglamaktadir.

www.orsam.org.tr
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TAKDIM

Ortadogu’da olup bitenleri anlamanin yolunun iran’dan gectigini sdylemek herhalde abartili bir de-
gerlendirme olmayacaktir. Zira bolgenin siyasi tarihinde Iran’in dogrudan veya dolayli olarak icinde
bulunmadigr énemli bir gelisme hemen hemen yok gibidir. Tarihi, kiiltiirii, Islam anlayst ile nevi sahsina
munhasir 6zelliklere sahip olan bu tilke 1979 Devriminden sonra benimsedigi siyasi rejim ile bolgesel
dengeleri altiist etmistir. Sah déneminde ABD’nin en sadik miittefiki olan fran yerine, Amerika’ya mey-
dan okuyan, Israil'i haritadan silmekten bahseden, ayni inanct paylastug: iilkelere rejim ihrac etmeye
calisan, kisaca bolgeyi kendi siyasi-ideolojik anlayisina gére yeniden dizayn etmeye calisan yeni bir Tran
gelmistir.

Revizyonist ve atak bir dis siyaset izleyen boyle bir gliciin niikleer teknolojiye sahip olmay: ilk ve vaz-
gecilmez amag olarak benimsemesi bolge tilkeleri yaninda, belki de onlardan daha fazla olarak, bolgeyi
kendi projelerine gore zapturapt altina almayi hedefleyen ABD icin alarm zillerinin ¢almasina sebep
olmustur. Amerikan ydnetimi, iran’in niikleer silahlara sahip olmasindan endise duyan bolge tilkelerinin
de tesvikiyle, dnce tek tarafl ambargo yoluyla iran’in niikleer calismalarini engellemeye calismistir. ABD
ve miittefiklerinin uyguladigi ambargoya ragmen, iran kendi cabalart ve 6zellikle Rusya'nin destegiyle
niikleer programini devam ettirebilmistir. Her ne pahasina olursa olsun frant bu yoldan déndiirmeyi
amaclayan ABD bu kez devletlerin baris¢i niikleer ¢alismalarinda isbirligi ve denetim kurulusu olan
UAEAn1 kullanarak Tran’t baski altina almaya calismistir. 2003 yilinda UAEA'nin devreye girmesinden
sonra Iranin Ajans’la iliskileri inisli cikislh bir seyir izlemis, fakat genelde fran’in biitiin tesislerini tam
olarak denetime a¢maya yanasmamasi sebebiyle ilerleme kaydedilememistir. Bu gelismelerle bir ulus-
lararast mesele haline gelen Iran'in niikleer programi en son olarak 2006 yilinda Birlesmis Milletler
Guivenlik Konseyi’'nin glindemine girmistir.

Guvenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligi korumakla gorevli, devletleri baglayici kararlar alabilen
ve bu kararlarini gerektiginde siyasi, iktisadi, diplomatik veya askeri zorlama tedbirlerine basvurarak
uygulatan bir organdir. Konsey, siyasi bir organ olarak, buytk devletlerin etkisi altindadir. ABD’nin
meseleyi Konsey’e tastmasinin sebepleri bu organi kullanarak iran’t késeye sikistirmak, tek taraflt olarak
uygulamakta oldugu baskilara mesruiyet kazandirmak ve de gelecekte kendisi acisindan sartlar musait
oldugu takdirde dustntlebilecek askeri tedbirler icin hukuki zemin hazirlamaktir.

Giivenlik Konseyi 2006 yilindan itibaren aldigr bir dizi kararla fran’t niikleer programini uluslararast
denetime agmaya davet etmistir. fran’in isbirligine yanasmamasi tizerine kapsami giderek genisleyen
zorlama tedbirlerine basvurmustur. iran ambargosu olarak bilinen bu tedbirlerin temel amact fran’in
niikleer programini engellemektir. Bu amacla devletlerin iran’la, bu tilkenin niikleer programini siirdiir-
mesine yarayacak her tiirlt iliskiyi kesmesi istenmektedir.

Iran’in niikleer ve askeri kapasitesini hedef alan BM ambargosu yaklasik bes yildir uygulanmaktadir. Bu
sire icerisinde ambargo baskisina ilaveten, P5+1 olarak bilinen Almanya, ingiltere, Fransa, Rusya, Cin ve
ABD meseleyi muzakereler yoluyla ¢cozmek icin tesebbiislerde bulunmustur. Gliniimiizde gelinen nok-
tada, fran’in tutumunda uygulamaya yanstyan énemli bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Dolayistyla,
Iran’a uygulanan ambargo devam etmektedir.

Raporda “Iran ambargosu” masaya yatirilmakta ve bu tilkenin maruz kaldigi zorlama tedbirler hukuki ve
siyasi bakimlardan tahlil edilmektedir.

Saygilarimla,

Hasan Kanbolat

Baskan
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Ozet

- Iran, yaklasik S yildwr “niikleer ambargo” altindadur; niikleer programunt yiiriitmek icin muh-
tag oldugu dis destek kesilmistir. Ancak, buna ragmen kendi imkanlarvyla niikleer faaliyetlerine
devam etmekte ve niikleer bir devlet olma siyasetinden vazge¢gmeyecegini her firsatta beyan
etmektedir.

- Uluslararast hukuk ve NPT niikleer kuliip disindaki devletlerin niikleer silah tiretmesini veya
bu silahlara sahip olmasint yasaklamaktadir; buna mukabil, devletlerin niikleer teknolojiye
sahip olmalar: serbesttir. Ancak, devletlerin bu serbestlikten yararlanabilmeleri iki temel sarta
baglanmustir: niikleer teknolojinin baris¢r amaglara hizmet etmesi ve bu amagla yiiriitiilen
ulusal programlarin UAEAmin siki denetimi altinda olmast. Buna gore, Iran’in niikleer enerjiye
sahip olmak istegi ilke olarak mesru olmakla birlikte, uluslararasi igbirligi ve denetime yanas-
mamast niikleer faaliyetlerini hukuki zeminde savunmay: giiclestirmektedir.

- Hukuki degerlendirmeler énemli olmakla birlikte, Iran niikleer meselesi esasta siyasi bir
meseledir. Giivenlik Konseyi tarafindan ele alinmis olmasi elbette ki meseleyi yeni bir hukuki
baglama oturtmustur; yetkili otorite olarak Konsey’in kararlari, aldig: tedbirler her seyden on-
ce hukuk kurallaridwr, fakat meselenin gidisatint anlamak icin mekanizmalar ve kararlardan
olusan sekli yapumn gerisindeki asil belirleyici olan siyasi faktorleri dikkate almak gerekir.

- Iran’in niikleer programna gésterilen uluslararasi tepkinin yogunlugunu, yayginhgin ve
siddetini belirleyen temel faktor 1979 rejim degisikliginden itibaren bu devletin bolgede ve do-
layisiyla biiyiik giicler karsisinda izledigi siyasettir. Bu siyasi baglam icerisinde Iran’m niikleer
silahlara sahip olma ihtimali, bolge yonetimleri ve ozellikle ABD agisindan kabul edilemez
bir durumdur. Dolayistyla, ABD yoneticilerinin bir¢ok defa belirttigi gibi, bu tehdidin her
haliikarda, silahli miidahale de dahil olmak iizere her tiirlii yonteme basvurularak ortadan
kaldirimasi gerekir.

- ABD'nin her tiirlii aracla Iran’t baski altinda tutma siyasetinin sonug vermedigi ortaya ¢ik-
mustir. Geriye, baskinin siddetini arttirma ve gerekirse kuvvet kullanma yoluna basvurmaktan
baska ¢aresi bulunmamaktadir. Segenekleri ise bellidir: ya 2003 Irak isgalinde oldugu gibi hu-
kuku hice sayarak tek tarafli miidahalede bulunacak ya da 1991 Korfez Savasinda ve 1990°l
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ydlarda diger bir¢ok olayda oldugu gibi Giivenlik Konseyi'ni kullanarak baski ve miidahale
siyasetine megru bir kilif giydirmeye calisacaktir. Irak isgalinin dogurdugu uluslararasi tepkiler,
isgalin gerekgelerinin mesnetsiz oldugunun anlasilmasi ve isgal sonrast yasanan basarisizliklar
birinci secenegdi devre disi birakmustir.

- ABD’nin Giivenlik Konseyi'nden sorgusuz sualsiz karar ¢ikarttigir donemler sona ermistir.
Konsey, ilk karart olan 1696 (2006) sayui karardan itibaren, Iran’in niikleer planlarim tasvip
etmedigini, bu devleti baris¢i ve mesru bir ¢izgiye ¢ekebilmek icin gerekli zorlama tedbirlerinin
uygulanmasi gerektigini ortaya koyarken, bunun étesinde farkly amaglara hizmet edebilecek
yollari da itinali bir sekilde tikamaya calismistir. Konsey kararlarinda Iran’'in uzlasmaz tutu-
munu dikkate alarak niikleer ambargodan, askeri ve mali ambargoya dogru giderek tedbirlerin
kapsamum genisletip sertlesirken de 41. madde sinirlarinda kalmaya dikkat etmis, askeri ¢ozii-
mii bir ihtimal olarak dahi hic anmamustir.

- Konseyde Amerikan taleplerine direnen basta Rusya olmak iizere diger kiiresel ve bélgesel
diger biiyiik giicler ABD’nin tek tarafli “macera” arayislarina destek vermeyeceklerine gore,
bu devletin (veya Israil’in) biiyiik riskler almadan Irana miidahale etmesi miimkiin goriinme-
mektedir. Giivenlik Konseyi'nin ise Irana basku siirecini ambargo mantigi icerisinde, belki ilave

zorlama tedbirleriyle baskiyi arttirarak siirdiirecegi soylenebilir.

Giris

Iran’in niikleer teknolojiye sahip olma ve kul-
lanma c¢abalarinin ge¢misi 1950’lere kadar
uzanmaktadir. Baslangicta Batili devletlerin
tesvik ve destekleriyle baslattigi ve uygulamaya
gecirdigi niikleer programi 1979 Devrimin-
den sonra isbasina gelen yeni yonetim de
benimsemis ve stirdirmek istemistir. 1980’li
yillarda Irak’la yapilan yipratici savasta kesin-
tiye ugrayan calismalar savas sonrasi yeniden
baslamistir. Savasta biiyiik 6l¢iide tahrip olan
niikleer tesislerin yeniden kurulmasi icin fran
bu kez Rusya ile isbirligine gitmistir. fran’in
niikleer devlet olma yolundaki c¢aligmalar:
bolge iilkelerinin, bilhassa Israil ve ABD’nin
tepkilerini cekmisse de, bu tepkiler daha ziya-
de miinferit protestolar seklinde olup bolgesel
veya uluslararasi bir bunalim olusturacak se-
viyeye cikmamistir. 2002 yilindan sonra ise
hava birdenbire degismeye baslamistir. ABD,
[ran’in gizli tesislerde niikleer enerjiyi askeri
amaglarla kullanmak i¢in caligmalar yaptigini,
kisa vadede niikleer silah tiretebilecek duru-
ma gelecegini iddia ederek, bolge ve diinya
barisi icin bu gelismelere g6z yummayacagini
ve gerekli tedbirlere bagvurmaktan ¢ekinme-
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yecegini dile getirmistir. Béylece ABD ile fran
arasinda zaten mevcut diismanlik yeni bir
baglamda bir uluslararasi mesele haline do-
nigmugtur.

Mesele baslangicta Uluslararasi Atom Ener-
jisi Ajans’'nda (UAEA) ele alinmistir'. UAEA
niikleerteknolojininbarig¢ilamaclarlakullanil-
masl i¢in kurulmus ve bu hususta uluslararasi
isbirligini saglamak ve denetlemeler yapmakla
yetkili kilinmis bir uluslararasi orgiittiir. fran
1958'den beri Ajansa iiyedir; ayni zaman-
da uygulanmasi Ajans'in denetiminde olan
1968 Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Andlagsmasina (NPT) da taraftir. Dolayisiyla
biitiin iiye devletler gibi Iran da Ajans’la is-
birligi yapmak yiikiimluligi altindadir. 2003
yilindan 2006’ya kadar olan donemde UAEA-
fran iligkileri inisli cikisht bir seyir izlemistir.
Avrupa Birliginden ti¢ devletin (EU-3) ortak
tesebbiisii ve Rusya'nin devreye girmeleriyle
bir ara ortaya ¢ikan uzlasma umudu giderek
azalmis ve Ajans Guvernorler Kurulu 4 Subat
2006 tarihinde aldig1 kararla meselenin Bir-
lesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'ne
havale edilmesinin 6niinii agmistir?.
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ran’in niikleer programi dolayisiyla ortaya
¢ikan uluslararasi mesele siyasi ve hukuki bo-
yutlariyla ilgili taraflar arasinda sonu gelmez
tartismalara sebep olmustur. Tartigmalarin
siyasi yoniinde ABD’nin Iran1 bir tehdit ola-
rak gormesi bulunmaktadir. ABD’ye gore
Iran rejimi giivenilmezdir, sadece Israil icin
degil, diger bolge tilkeleri icin de potansiyel
tehlike olusturmaktadir. Boyle bir devletin
niikleer teknolojiye sahip olmasi1 mutlaka en-
gellenmelidir. ABD bu amacla gerekirse Iran’a
kars1 kuvvet kullanacagini aciklamistir. Iran
ise ABD ve Israil'in bolgedeki tutumlariyla il-
gili kendi acisindan benzer degerlendirmeler
yaparak tavrini ortaya koymaktadir. Siyaseten
bu tartigsmalara bir nokta koyulmasi ve bir uz-
lasmanin ortaya ¢ikmasi zor gortinmektedir.
Disaridan bakildiginda Iran’in niikleer silahla-
ra sahip olma ihtimalinin mi, ABD ve Israil'in
[ran'a askeri miidahalede bulunmasinin mi
bolge ve diinya barisi icin daha tehlikeli ol-
dugu “kirk katir veya kirk satir” ikileminden
birisini tercih etmek zorunlulugundan bagka
bir sey degildir.

Iran bu meselede siyaset kartinin yaninda
hukuk kartini da kullanarak durumunu giic-
lendirmeye calisti. Iranin iddiasi niikleer
enerjiyi barisci amagclarla istedigi seklinde
Ozetlenebilir. UAEA Statiisii ve niikleer si-
lahlarla ilgili andlagsmalar temelinde olusan
uluslararast  hukuk niikleer teknolojinin
askeri olmayan alanlarda kullanilmasini ya-
saklamamakta, hatta Ajans’la igbirligi halinde
yapilmasi halinde tesvik dahi etmektedir.
Dolayistyla fran’in niikleer teknolojiye sahip
olma cabalari, barisc: taahiitlerinin dogru ol-
masi halinde hukuka uygun goriinmektedir®.
Zaten bu sebeple UAEA Iran’la isbirligine ka-
p1y1 kapatmamis, EU-3 devletleri ve Rusya da
meselenin mesru zeminde halledilmesi icin
tesebbiislerde bulunmustur. Ancak, ABD’nin
iddialarinda 1srarci olusu, UAEA ve arabulu-
culuga soyunan devletleri etkileme ¢abalar1 bir
yandan, Iran’in seffafliktan kaginmasi, Ajans’in
denetimlerinde stirekli sorun c¢ikarmasi ve
denetim sistemin etkili islemesine huku-
ki temel olusturan 1968 NPT Sozlesmesi Ek

Protokoliinii onaylamay1 degisik bahanelerle
geciktirmesi Obiir yandan, Ajans igerisinde
bir ¢6ziim iiretilmesinin 6niinii tikamis ve so-
nug olarak yukarida anilan Subat 2006 tarihli
kararla Giivenlik Konseyi de isin icerisine da-
hil edilmistir.

Yazimiz, Iran’in niikleer programi dolayistyla
ortaya ¢ikan uluslararasi meselenin Giivenlik
Konseyi'nin duruma el koymasindan sonraki
seyri tizerinedir. Giivenlik Konseyinin tep-
kisi esas olarak Iran’a karsi birtakim zorlama
tedbirlerinin* uygulanmasina karar vermek
olmustur. Bu zorlama tedbirlerinin temeli,
mabhiyeti ve muhtevasinin ne oldugu sorular1
yazimizin konusunu olusturmaktadir.

Giivenlik Konseyi Iran meselesini ilk olarak
29 Mart 2006 tarihli toplantisinda ele almis-
tir. Bu toplantida belirledigi eylem planina
gore Iran’in tutumunu da dikkate alarak ayni
yilin Temmuz ayinda aldig: kararla bu tilkeye
kars1 zorlama tedbirleri uygulanmas: siirecini
baglatmistir. Bu ilk kararla baslayan “ambargo
rejimi” meselenin seyrine gore alinan miite-
akip kararlarla devam ettirilerek giiniimiize
kadar gelmistir. Giivenlik Konseyi'nin tedrici
olarak Iran iizerinde baski kurmaya calistigi
bu siireci incelemeden 6nce konunun bir bii-
tiin olarak daha iyi anlagilmasi i¢in Konsey’in
meseleye miidahil olmasinin ve zorlama ted-
birleri uygulamasinin siyasi ve hukuki yonleri
lizerine genel bir degerlendirmeyle baslama-
nin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Giivenlik Konseyi'nin Yetkisinin
Temelleri ve Mahiyeti

Giivenlik Konseyi BM'nin uluslararast barig
ve gilivenligin devami, bozulmasi halinde ye-
niden tesis edilmesi hususunda baslica yetkili
organidir. Devletler, Konsey’in kararlarina uy-
makla yikiimludir; diger deyisle, Konsey’in
aldigi kararlar baglayicidir. Konsey’in baglayici
karar alma yetkisinin temelini ilke olarak BM
Antlagsmasinin VII. Bolimi olusturmaktadir.
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi
Durumlarinda Alinacak Tedbirler” baslhigini

ORSAM
Rapor No: 25, Ocak 2011

7




8

ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI

tastyan VII. Bolim Giivenlik Konseyi'ne bas-
likta sayilan durumlar: tespit etme ve gerekli
gordiigi takdirde yine ayni boliim igerisinde
yer alan 41. ve 42. maddelere gore iktisadi,
diplomatik tedbirler veya askeri kuvvet kulla-
nilmasini ihtiva eden tedbirler alma yetkisini
tanimaktadir.

Konsey soz konusu yetkilerini bir sikayet ve-
ya talep iizerine kullanabilecegi gibi resen de
kullanabilir. Konsey’in harekete ge¢mesine
temel teskil eden {i¢ durumun — barisin teh-
didi, bozulmasi1 ve saldir1 eylemi — mutlaka
hukuka aykir1 davranislardan kaynaklanmasi
gerekmez; Konsey baris icin tehlikeli oldugu-
nu distindiigii biitiin durumlarda VII. Bolim
cercevesindeki yetkilerine basvurabilir. Buna
gore, [ran’in iddia ettigi gibi, niikleer alandaki
calismalarinda uluslararasi kurallara aykirilik
bulunmasa dahi, Konsey’in bu ¢alismalar1 ba-
r1s ve giivenlik bakimindan bir tehdit olarak
nitelendirip zorlama tedbirlerine basvurma-
st yetkisi dahilindedir. Dolayisiyla, bu olayda
Konsey UAEA'nin Mart 2006da kendisini
goreve cagiran karari olmadan da harekete ge-
cebilirdi. Sonug olarak, Giivenlik Konseyi'nin
[ran’a kars1 aldig1 zorlama tedbirlerinde yetki
alani icerisinde karar verdigi soylenebilir.

Giivenlik Konseyinin BM Antlagmasina uy-
gun olarak hareket etmesi aldig1 kararlarin
her zaman mesru ve adil olmasi anlamina
gelmemektedir. Zira Konsey keyfilik sinirla-
rin1 zorlayacak sekilde genis takdir yetkisiyle
donatilmistir ve esasinda veto hakkina sahip
biiyiikk devletlerin iradeleri dogrultusunda
karar veren siyasi bir organdir. Bunun da
Otesinde, uluslararasi gii¢ dagilimindaki ra-
dikal degisiklikler 1990 sonrasinda oldugu
gibi Konsey’i bir biiyiik devletin hegemonya
aract haline getirebilmektedir. Bu sebeple,
Konsey’in benzer durumlar icin farkl tavirlar
aldig1 cok sayida drnege rastlanmaktadir. Ele
aldigimiz olayda da Konsey’in iran’'in heniiz
baslangic asamasindaki niikleer programini
baris icin tehlikeli bulup harekete ge¢mesi,
buna mukabil ayn1 bélgedeki Israil'in niikleer
silahlara sahip olmasini gormezden gelme-
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si de ayni sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, Konsey’in
tarafli davrandig1 iddias1 devletlere veri bir
durumda alinan karar1 tanimamak veya aykir1
davranmak serbestisi vermemektedir. Ulusla-
rarast Adalet Divaninin da degisik vesilelerle
belirttigi gibi, Konsey’in kararlar1 hukuk olus-
turmaktadir ve uygulamada diger uluslararasi
hukuk kurallarina gore onceligi bulunmakta-

dir’.

Giivenlik Konseyi'nin yetkileri ve siyasi organ
olma ozelligi ABD'nin iran meselesinin bir
an once Konsey tarafindan ele alinmasinda
1israrct olmasinin, Rusya, Cin ve AB iiyele-
ri gibi devletlerin de UAEA prosediirleri ve
devletlerarasi goriismelere oncelik taninma-
sin1 istemelerinin sebeplerini agiklamaktadir.
Gerg¢i 2000’lere gelindiginde, Irak isgali 6ncesi
yapilan miizakerelerden de anlasilacag: iizere,
ABD 1990’larda oldugu gibi Konsey’i tek ta-
rafli olarak diledigi gibi “kullanma” liiksiini
kaybetmistir; ancak, yine de ABD’nin karar
verme siirecindeki belirleyiciligi stirmekte-
dir. Dolayisiyla, yakin ge¢miste Irak ve Libya
ornekleri varken, ABD ile catisan bir devletin
Giivenlik Konseyine havale edilmesi ve bil-
hassa Konsey’in meseleyi BM Antlasmasinin
VII. Boliimiine gore ele almasi o devleti ve
muhtemel ABD miidahalelerine karsi olan-
lar1 hakli olarak endiselendirmektedir. Zaten
bu sebeple Iran mesele UAEAda gériisiiliir-
ken Giivenlik Konseyi'nin devreye sokulmasi
halinde biitiin uzlasma kapilarini kapatacagi
restini ¢ekmistir®. Keza mesele Konsey’e gel-
dikten sonra da alinan kararlarda, asagida
vurgulanacag iizere, Rusya ve Cin'in talep-
leriyle net ifadeler kullanilmasi ve Konsey’in
hareket alaninin VII. Béliimiin 41. maddesiyle
sinirlandirilmasi ayni endisenin tirtiniidir.

Zorlama tedbirleri uygulamasinin baslangic
noktast Giivenlik Konseyinin bir devletin
davranisint BM Antlagsmasi VII. Bolimiiniin
ilk maddesi olan 39. maddeye gore uluslarara-
s1 baris ve giivenlige karsi tehdit, tehlike veya
ihlal olarak nitelendirmesidir. Bu nitelemeden
hareketle Konsey tehlikeli oldugunu disiin-



HUKUKI VE SiYASI YONLERIYLE GUVENLIK KONSEYI’NIN IRAN AMBARGOSU

diigii durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla
karar alir. Aldig1 karara uyulmasini saglamak
icin kullanabilecegi baski araclar1 VII. Bo-
limin 41. ve 42. maddelerinde belirtilen
zorlama tedbirleridir. Ayrica Konsey’e baski
siirecini basglatmadan 6nce, meselenin agirlas-
masini 6nlemek tizere durumun o6zelliklerine
gore gecici tedbirler alma yetkisi taninmistir
(madde 40). Gegici tedbirler, taraflarin hak-
lar1 ve iddialarini zedelemeyen, onlari siyasi
¢ozlime tesvik eden tedbirlerdir. Konsey stire-
cin sonraki asamalarinda taraflarin bu gecici
tedbirlere uyup uymadigini dikkate alir.

Zorlama Siirecinin ilk Asamast:
1696 (2006) Say1l1 Karar

Iran’a karsi zorlama siirecinin ilk halkasini
olusturan 31 Temmuz 2006 tarihli 1696 (2006)
sayili kararda onceki paragrafta belirtilen usul
aynen uygulanmistir. Giivenlik Konseyi mu-
tat oldugu tizere dayandigi hukuki temelleri
kararin 6nsoziinde belirtmektedir: BM Antlas-
masi, VII. Boliim, madde 40. Aslinda Konsey
VIL Bolimii uyguladigi zaman genellikle ilgili
durumu barisin tehdidi, bozulmasi veya sal-
dir1 eylemi kategorilerinden birisine sokarak
nitelendirmektedir. 1696 (2006) sayili kararda
bunu atlamis olmasi kanaatimizce Konsey’in
siyasi bir tercihidir. Zira bu sekilde, durumu
o6nemli bir bunalim olarak degerlendirerek
hemen baslangicta zorlama tedbirlerini tek
secenek haline getirmekten kacinmis olmakta
ve Iran’in uzlasma kanallarini acik tutmakta-
dir. Nitekim ge¢miste nadiren kullanilan 40.
maddeye atifta bulunulmasi ve kararda arabu-
lucu devletlerle goriismelerin devamini tegvik
etmesi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Kararda [ran’'dan iki hususun yerine getirilme-
si talep edilmektedir; diger deyisle, Iran’a iki
temel ylikiimliilitk getirilmektedir. Bunlardan
ilki UAEA Guvernérler Kurulunun 4 Subat
2006 tarihli kararinda (GOV/2006/14) 6ngo-
rillen tedbirleri vakit gecirmeden almasidir.
Konsey’e gore, Irann niikleer programinin
sadece barisc1 amaglar tasidigina uluslararasi
toplumu ikna etmesi ve UAEA ile arasinda-

ki ihtilaflarin halli i¢in s6z konusu tedbirlerin
yerine getirilmesi elzemdir’. Konsey’in son-
raki kararlarinda da siirekli hatirlatilan bu
temel yikimlaligin muhtevasina gegme-
den 6nce hukuki mabhiyetiyle ilgili su tespiti
yapalim: UAEA'nin GOV/2006/14 karar: Gii-
venlik Konseyi duruma el koymadan 6nce de
Iran'in Ajans iiyesi olarak uymasi zorunlu bir
yitkiimlilik olusturuyordu. Konsey'in 1696
(2006) say1ili kararinda Ajans kararinin yerine
getirilmesini talep etmesi Iranin yiikiimlii-
ligiinii muhteva olarak degistirmemis, fakat
yeni bir hukuki cerceveye sokmustur. Onceki
durumda yiikiimlilige uymamanin miiey-
yidesi igbirliginin askiya alinmasi, teknolojik
destekten mahrum birakma gibi Ajans Statii-
siinde ongoriilen tedbirlerden ibaretti. 1696
(2006) sayili kararla birlikte yiikiimlilagiin
hukuki temeli, muhatab1 ve ihlalinin dogura-
cag1 sonuclar degismistir. iran bundan boyle
Giivenlik Konseyi'ne karsi sorumludur; ihlal
halinde silahli kuvvet kullanilmasina kadar
varan tepkilere hedef olabilecektir.

Giivenlik Konseyi'nin 6ngérdiigii ikinci temel
yikiimlalik UAEAnin GOV/2006/14 kara-
rinda yer alan niikleer faaliyetleri askiya alma
talebinin tekrarindan ibarettir. Dolayisiyla,
Konsey’in 1696 (2006) sayili kararda aslin-
da Ajansin anilan kararindaki tedbirlerden
olusan tek bir yiikiimlilitk 6ngordiiginii soy-
leyebiliriz.

[ranin temel yiikiimliigiiniin muhtevasini
belirleyen GOV/2006/14 sayili Ajans kara-
rinda 6nce durum tespiti yapilmakta ve bu
devletin almas: gereken tedbirler siralanmak-
tadir. Durum tespitine gére, iran 1968 NPT
Guivenlik Denetimi Anlagsmasini (Safeguards
Agreement) bircok defa ihlal etmistir ve bu
tutumunu siirdiirmektedir; Ajans 2003 yilin-
dan beri siirdiirdiigii yogun denetlemelere
ragmen [ran’in niikleer programiyla ilgili bazi
onemli hususlar1 aydinliga kavusturacak ve
tilkede beyan edilmemis niikleer maddeler
veya faaliyetler olmadigini soyleyecek bilgi-
lere sahip degildir. Niikleer programla ilgili
bilinmeyen noktalarin agikliga kavusturulma-
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st ve karsilikli giivenin tesis edilebilmesi i¢in
fran’in su tedbirleri almasi gerekmektedir:

Arastirma ve gelistirme de dahil olmak iize-
re, her tiirli zenginlestirme ve yeniden igleme
faaliyetlerinin tamamini Ajans denetiminde
askiya almak;

Agir su arastirma reaktorii insasi kararini
gozden gecirmek;

1968 NPT Ek Protokoliinii onaylamasi®; onay
islemi gerceklesinceye kadar da Ek Protokol
hiikiimlerine uygun davranmak;

Ajans’in niikleer faaliyetlerde kullanilan ma-
teryal ve bilgilerle ilgili sahislar ve belgelere
ulasabilmesi basta olmak iizere 1968 NPT
Guvenlik Denetimi Anlagsmasi ve Ek Proto-
koliintin sekli yiikimliliklerinin oOtesinde
seffaflik saglayan tedbirleri uygulamaya koy-
malc.

Giivenlik Konseyi kararinda meseleye diplo-
matik gortismeler yoluyla ¢6ziim bulunmasi
secenegini sakli tutmustur. Bu bakimdan, da-
ha once degisik devletlerin ortaya attiklari,
son olarak da 2006 Haziraninda Almanya,
Fransa, Ingiltere, Rusya, Cin ve ABD’nin bir-
likte hazirladiklar1 Iran’la karsilikli sayg:
esasina dayanan uzun vadeli isbirligi yapma-
y1 miimkiin kilacak ve uluslararasi topluma
Iran niikleer programinin miinhasiran baris-
¢1 nitelikte oldugu teminatini verecek global
bir mekanizmanin kurulmasi teklifine'® sahip
cikmustir. Kararla birlikte s6z konusu teklif
ayni zamanda Giivenlik Konseyi teklifi haline
dondstirilmistir. Diplomatik ¢6ziim ve ilis-
kilerin normallestirilmesi i¢in 6ngordiigii tek
sart yukarida anilan genel yiikiimliliigin ye-
rine getirilmesi, yani Iran'in Ajans kararinda
sayilan tedbirleri almasidir.

Guvenlik Konseyi 1696 (2006) sayili ka-
rartyla duruma el koymus, fakat UAEAy1
devreden c¢ikarmamistir.  Bilakis  Ajans,
Konsey’in kararlarinin gerektigi gibi uygu-
lanmasini denetlemek ve durumun gidisatiyla
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ilgili periyodikraporlarhazirlamaklagorevlen-
dirilmektedir. Nitekim Konsey daha sonraki
kararlarinda attig1 adimlar1 Ajans’tan gelen
raporlara gore belirlemistir. Ajans’a verilen bu
onemli rol siiphesiz ki meselenin teknik yon-
lerinin agir basmasindandir. Konsey, Ajans’in
denetleme gorevini tam manasiyla yapabil-
mesi icin Iran’a ilave bir yiikiimliiliik daha
getirmektedir. O da, daha 6nce imzaladig: fa-
kat onaylamadig1 Ajans’in denetim yetkilerini
onemli 6l¢tide artiran 1968 NPT Ek Protoko-
liinii onaylamasidur.

Ek Protokolii onaylama yikimlalagi geti-
rilmesi 0Ozellikle uluslararasi hukukun temel
ilkeleri agisindan tartismalara yol acabilecek
bir uygulamadir. Benzer bir uygulama 1991
Korfez Savasi sonrasi Irak’a karsi alinan ka-
rarlarda da bulunmaktaydi. O doénemde
Kuveyt'in isgalinden ve kimyasal silah kul-
lanma tehdidinde bulunmaktan sorumlu
tutulan Irak, Giivenlik Konseyi tarafindan ka-
rarlastirilan bir dizi sert miieyyidelere hedef
olmustu. Miieyyidelerin bir tanesi de Irak’in
imzalaylp onaylamadigi 10 Nisan 1972 ta-
rihli Biyolojik ve Zehirli Silahlarin Uretim
ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Imha
Edilmesi Sozlesmesini onaylamasini konu
ediniyordu®. Korfez Savasi sonrasinin yogun
giindeminde fazla dikkat ¢cekmeyen bu uygu-
lama Iran meselesinde bir kez daha karsimiza
cikmaktadir. Bu hususla ilgili birbirine zit iki
yorum yapilabilir. Birinci yorumda, ilke ola-
rak Giivenlik Konseyi'nin baris ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli gordiigii biitin ted-
birleri alabilecegini, dolayisiyla iran'dan da
boyle bir talepte bulunmasinin yadirganacak
bir yonii bulunmadig: séylenebilir. Ancak, di-
ger yandan BM'nin devletlerin egemen esitligi
ilkesi tizerine kuruldugunu, yine BM amag ve
ilkeleri arasinda uluslararasi hukukun temel
referans olarak kabul edildigini de hatirlamak
gerekir. Giivenlik Konseyi BM’nin bir organi
olarak Orgiit amag ve ilkelerine uygun hare-
ket etmek mecburiyetindedir. Uluslararasi
andlagmalar, tanim geregi, devletlerin kendi
serbest iradeleriyle kabul ettikleri belgelerdir.
Devletin iradesinin hata, aldatma veya zor
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kullanilarak degistirilmesi andlagma teknigi-
nin tabiatina aykiridir. Dolayisiyla, Konsey’in
Iran’1anilan Ek Protokole taraf olmakla miikel-
lef kilmasi uluslararasi iligkilerin genel kabul
goren aksiyomlarina aykir1 bir uygulamadir.
Hangi yorumun hakli oldugu tartismasina
girmeden belirtelim ki, her iki yorum da Gii-
venlik Konseyi'nin VII. Bélim cercevesinde
cok genis yetkilere sahip oldugunu teslim et-
mektedir.

1696 (2006) sayili kararda Konsey’in 6ngor-
digii ytuktamliliiklerin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla iki tiir zorlama teknigine
bagvurulmaktadir. Bunlardan ilki “niikleer
ambargo” olarak nitelendirebilecegimiz zor-
lama tedbirleridir. Konsey biitiin devletlere
hitap ederek onlari niikleer maddeleri zengin-
lestirme ve yeniden degerlendirme amaciyla
kullanilabilecek her tiirlii mal ve teknolojiyi
[ran’a satmaktan, vermekten ve gondermek-
ten men etmektedir. Ayniyasak Iran’in balistik
fiize programi icin de getirilmektedir'?. Bu
sekilde Iran'in niikleer programini gelistirebil-
mesi i¢in ihtiya¢ duydugu dis destegin oniine
gecilmis olmaktadir.

1696 (2006) sayili kararin basinda BM Ant-
lasmasinin sadece 40. maddesine atifta
bulunulmakla birlikte, niikleer maddelerle
ilgili ambargo kararinin bu maddede 6ngorii-
len gecici tedbirlerden daha ziyade 41. madde
kapsamina girdigi agiktir. Zira 41. madde “Gii-
venlik Konseyikararlariiytirtitmekicinsilahli
kuvvet kullanilmasini ihtiva etmeyen tedbirler
alabilir” ifadesiyle baslamaktadir. Konsey’'in
gecmiste 41. madde tedbirlerini genellikle
iktisadi ve ticari iligkilerin kesilmesi seklinde
uyguladigindan bu madde “iktisadi ambar-
go” ile ozdeslestirilmistir. Ancak, Konsey’in
bazi durumlarda durumun ve hedef iilkenin
ozellikleri geregi tek bir mal veya belirli bir
sektore yonelik zorlama tedbirleri aldig1 da bir
gercektir. Mesela, 1960’1 yillarda o donemde-
ki adiyla Rodezya’ya kars ilk asamada sadece
petrol ambargosu uygulamistir’®. Keza Giiney
Afrika’'y1 hedef alan ambargo kararlarinda
ise giivenlik kuvvetlerinin kullandig1 silah ve

techizatlar yasak kapsamina alinmistir'®. Do-
layisiyla Iran meselesinde de ambargonun ilk
asamada niikleer teknoloji ve maddelerle si-
nirli olmasi normaldir.

Konsey’in basvurdugu ikinci zorlama teknigi
ise kararin 8. paragrafinda formiile edilmistir.
Soz konusu paragrafta, UAEA'nin bir ay sonra
verecegi rapora gore Iran'in 1696 (2006) sayili
karar1 uygulamamasi halinde BM Antlagma-
sinin 41. maddesi ¢ercevesinde ilave zorlama
tedbirleri alinacagi belirtilmektedir. Bir tiir
tltimatom sayilabilecek bu beyan Konsey’in
isi siki tuttugunu, fran'a miisahhas adimlar
atmadan diplomatik manevralarla meseleyi
siirlincemede birakma imkani tanimama ni-
yetini gostermektedir.

Niikleer Ambargonun Teyidi ve
Sikilastirilmasi

UAEA 1696 (2006) sayili kararda ongoriil-
dugt iizere Giivenlik Konseyine 31 Agustos
2006 tarihinde uygulamayla ilgili degerlen-
dirmelerini ihtiva eden raporunu sundu®.
Raporda Iran’in zenginlestirme ve yeniden
degerlendirme faaliyetlerine tam olarak askiya
almadigl, 1968 NPT Ek Protokoli gerceve-
sinde Ajans’la isbirligini baslatmadigi, Ajans
Guvernorler Kurulunun talep ettigi tedbir-
leri almadigi, Konsey kararinda ongoriilen
tedbirleri almay1 reddettigi belirtilmektedir.
Iran'in uzlasmaz tavri Ajans’in 14 Kasim 2006
tarihli sonraki raporunda da benzer ifadeler-
le teyit edilmektedir’®. Bu gelismeler iizerine
Giivenlik Konseyi 2006 yilinin sonunda Iran
meselesiyle ilgili ikinci kararini aldi'’. 1737
(2006) sayili karar bazi teferruatlardaki fark-
liliklar ve ilaveler disinda hukuki temel ve
mubhteva olarak birincisinin devami seklinde-
dir. Konsey burada da VII. Bolime dayanarak
hareket etmis, fakat hiikiim olarak dogrudan
41. maddeye atifta bulunmustur.

1737 (2006) sayili karar Iran’a yeni bir yii-
kiimliillik getirmemektedir; Konsey onceki
kararinda belirttigi Irann uymasi gereken
tedbirleri neredeyse ayni kelimelerle tek-
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rarlamaktadir'®. Benzer bir tespiti kararin
uygulanmasini saglamak icin 6ngordiigi
zorlama tedbirleri bakimindan da yapabili-
riz. Konsey 41. maddeyi anmakla beraber, bu
maddede yer alan iktisadi ambargo, diplo-
matik iliskilerin kesilmesi, ulasim yollarinin
denetim altina alinmas gibi degisik tedbirlere
basvurmamuis, zorlama siirecini bazi ilavelerle
niikleer ambargo sinirlari icinde tutmustur.
Buna mukabil, bir yenilik olarak ambargo re-
jimini tahkim etmesi ve bu amagla bir komite
kurmasi anilabilir.

Konsey niikleer ambargonun daha siki uy-
gulanmasini  saglamak amaciyla Dbiitiin
devletlerden belirli tedbirleri almasini is-
temektedir. Bu climleden olarak, devletler
[ran’'in niikleer programinda kullanabilecegi
her tiirli madde ve techizatin bu tilkeye dog-
rudan veya dolayl yollardan gonderilmesini
engellemekle yiikiimlii kilinmistir. Bu amacg-
la devletler ilkelerinin ambargoyu delmeye
yonelik tedarik veya gecis yeri olarak kulla-
nilmasini, vatandaslarinin, kiitiiklerine kayith
gemi ve ucaklarin Konsey kararina aykir: faa-
liyetlerde bulunmasini engelleyecek tedbirleri
ulusal diizenlerinde alacaklardir. Buna teknik
yardim ve formasyon saglama da dahildir.
Kararin 17. paragrafi bu konuda Konsey’in
hassasiyetini gostermesi bakimindan ilgingtir.
Anilan paragrafta ozetle, devletlerden iilkele-
rinde bulunan Iran vatandaslarinin niikleer
faaliyetlere yardimci olabilecek alanlarda 6g-
retim gormesini veya uzmanlik formasyonu
hizmeti almalarini engellemeleri istenmek-
tedir. Keza devletler kendi vatandaslarinin
boyle bir 6gretim hizmeti saglamasina da izin
vermemelidir. Buna gore, mesela bir Tirk uz-
manin sadece Tiirkiye'de degil, ayn1 zamanda
[ran'da veya bagka bir iilkede Iranlilarin ka-
tildig1 bu alanda 6grenim faaliyetlerinde yer
almasi yasak kapsamina girmektedir.

1737 (2006) sayili kararin ekinde Iran’in niik-
leer programina ve balistik fiize yapimina
dogrudan veya dolayli katkida bulunan ku-
rum, sirket ve kisi adlarinin siralandig bir
liste yayinlanmustir. Listede Iran Atom Enerji-
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si Kurumu, enerji ve silah endiistrisi sirketleri
gibi kuruluslarla, bunlarda gorev yapan bazi
ist seviye yoneticilerin adi bulunmaktadir.
Tamamu Iran kokenli olan bu kurum ve sahis-
lara yonelik 6zel tedbirler 6ngoriilmektedir.
Tedbirler esas olarak mali niteliktedir ve ani-
lan sahislarin miilkiyetinde veya denetiminde
bulunan fonlarin, mali varliklarin ve iktisadi
kaynaklarin dondurulmasini hedeflemekte-
dir. Her devlet bu islemleri kendi iilkesinde
gerceklestirecektir; ayrica, kendi vatandasla-
rinin ve ilkelerinde bulunan biitiin sahis ve
birimlerin listede yer alanlarla fon temini ve
diger tiir mali iliskilerde bulunmasini da en-
gelleyecektir. Belirtelim ki, yaymnlanan liste
sabit olarak diisiiniilmemistir. Giivenlik Kon-
seyi veya bu kararla kurulan Komite listeye
yeni isimler ilave edebilecegi gibi, mevcut
isimleri listeden distirebilir. Her iki ihtimal
de mevcut olmakla birlikte, Konsey’in sonraki
kararlarinda uygulama daha ziyade listeye ye-
ni ilaveler yapilmasi seklinde olmustur.

1737 (2006) sayili kararin getirdigi bir diger
yenilik istisna rejimidir. Giivenlik Konseyi ge-
rek niikleer madde, techizat ve teknolojiyle,
gerekse listede siraladigi kurulus ve sahislarla
ilgili zorlama tedbirlerini uygularken kararin
amact disina ¢itkmamaya ve insani ihtiyaclar
gozetmeye dikkat etmistir. Yasak kapsamina
girmekle beraber, gida, tarim, tip alanlarin-
da veya diger insani amagclarla alinan niikleer
mallar ve hizmetler, bunlarin nihai kullani-
mindan emin olunmasi durumunda ve Iran’in
baris¢1 amaglarla kullanacagi garantisi ver-
mesi lizerine ambargo disinda tutulmustur.
Ancak, istisnalar otomatik bir sekilde uy-
gulanmamaktadir; bunun icin Komite'nin
onceden veya miiracaat durumunda alacag:
bir kararla istisnalara miisaade etmesi gerekir.
Listede yer alan ve mal varliklar1 dondurulan
kurulus ve sahislar bakimindan ise bulun-
duklar: tilkelerdeki yiyecek, kira, saglik gibi
zorunlu masraflarin karsilanmasinda dondu-
rulan mali kaynaklarin kullanilmasi serbest
birakilmaktadir. Yine burada da ilgili devletin
Komiteye durumu bildirmesi ve Komite'nin
kabul etmesi 6nsartt bulunmaktadir®.
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Givenlik Konseyi 1990 Irak bunalimindan be-
ri ambargo uygulamalarinda 6zellikle insani
ihtiyaclar s6z konusu oldugunda kontrollii bir
sekilde baz1 mallari istisna kapsamina almak-
tadir. Kuveyt'i isgal ettikten sonra Irak’a karsi
alinan zorlama tedbirleri ve abluka karariyla
bu iilkenin dis diinyayla irtibatinin tamamen
kesilmesi ve halkin temel gida maddeleri, ilag,
okul arag ve gerecleri gibi mallardan mahrum
birakilmasiodénemdeuluslararasikamuoyun-
da tepkilere yol agmisti. Giintimiizde terorle
etkili miicadele yontemleri ile insan temel hak
ve hiirriyetleri arasinda denge arayisina ben-
zer sekilde, o donemdeki tartismalar sonrasi
Giivenlik Konseyinin insancil hukukun te-
mel kurallarini baris ve giivenlik endiselerine
kurban etmemesi gerektigi goriisit hakim ol-
mustur. Konsey Iran ambargosunda da artik
bir teamiil haline gelen bu uygulamasini de-
vam ettirmektedir.

Ancak, 1737 (2006) sayili kararda insani
gerekceler disinda da istisnalar 6ngoriilmek-
tedir ki, bunun sebebini Giivenlik Konseyi'nde
ABD ile diger tiyeler arasindaki pazarliklarda
aramak lazimdir. Aslinda Konsey'in Iran’a
kars1 baski uygulama gerekgeleri ve bu amacla
aldig1 kararlar incelendiginde — Iran’a giive-
nilememesi, tesislerinin tamamini denetime
acmamasl, taahhiitlerini yerine getirmemesi
vs — niikleer programla ilgili her tiirla iliski-
nin kesilmesinin en etkili yol oldugu agiktir.
Kald: ki Konsey’in genellikle izledigi siyase-
te gore uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
ettigi veya bozdugu distinillen devletlerle
ilk tepki olarak iktisadi ve ticari iligkiler bii-
yiik olciide kesilmektedir. Meselenin esasiyla
dogrudan ilgisi olmasa bile, hedef devletin
direncini kirmak amaciyla stratejik malla-
rin tamami i¢in ambargo uygulanmaktadir.
Mesela, Haiti'de illegal olarak nitelendirdigi
askeri hiikiimeti c¢ekilmeye zorlamak ama-
ciyla biitiin tlkenin denizden abluka altina
alinmasina karar verilmis, bu baglamda petrol
sevkiyat: engellenmistir®. [ran meselesinde
ise, ilk karardaki “dltimatoma” ragmen, 1737
(2006) say1l1 kararda iktisadi ambargo asama-
sina gecilmemis, yalnizca niikleer program

hedef alinmistir. Yani, zorlama tedbirleri zaten
sinirh bir sekilde uygulanmaktadir. Bir de bu
sinirli uygulamaya istisnalar taninmis olmasi
Konsey'in icerisinde Iran’in iizerine kararli bir
sekilde gidecek bir irade olusmadigini goster-
mektedir. Bu durumu devletlerarasi politika
acisindan degerlendirdigimizde, meseleyi 1s-
rarla Giivenlik Konseyi ontine getirmek igin
cabalamis olan ve Iran'a karsi en sert ted-
birlerin alinmasini agik¢a savunan ABD’nin
Konsey'de, en azindan simdilik, umdugunu
bulamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Iran’in niik-
leer program cercevesinde ve genel olarak
askeri alanda nispeten yakin iligkiler kur-
dugu Rusya meselenin Giivenlik Konseyi'ne
sevk edilmesine direnememis, fakat ABD’nin
Konsey’i kullanarak fran’t tamamen izole et-
mesine karsi ¢cikmistir. Buna Cin'in sertlesme
siyasetine sicak bakmamasini, AB devletleri-
nin Irak savasindan da ders alarak kendilerini
“oyunun” disinda birakacak senaryolar yerine
diplomatik ¢6ziimii 6n plana ¢ikarmalarini
ilave edecek olursak istisnalarin siyasi manasi
daha iyi anlasilmaktadir.

1737 (2006) sayili karar ambargonun de-
netimi konusunda belirli mekanizmalar
ongormektedir. Bunun i¢in devletlerden am-
bargoyu uygulamak icin ulusal diizenlerinde
ne gibi tedbirler aldiklarini belirten bir rapor
vermeleri istenmektedir. Yine mutat oldu-
gu lizere ambargo uygulamalarin1 koordine
etmek, kararlara aykiri olarak Iran’la yapila-
cak aligverisleri tespit etmek ve engellemek,
yukarida belirtildigi gibi istisnalarla ilgili
izin kararlarini almak, devletlerle iletisimi
saglamak gibi “teknik” nitelikteki isleri ye-
rine getirilmekle gorevli bir ad hoc Komite
kurmustur. Komite biitiin Konsey tiyelerinin
katilimindan olusmaktadir ve yardimci organ
statlistindedir.

1737 (2006) sayili kararla ilgili ele alacagi-
miz son husus uygulamanin gelecegiyle ilgili
hiikiimlerdir. Giivenlik Konseyi UAEAdan
[ran’in kararlara tam olarak uyup uymadigina
dair 60 giin icerisinde teferruatli bir rapor ta-
lep etmektedir. Zorlama siirecinin akibeti bu
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rapora gore belirlenecektir. Konsey Iran’in tu-
tumuyla ilgili i¢ ihtimali géz 6niinde tutarak
ne gibi tepkilerde bulunacagini belirtmekte-
dir. Buna gore, Iran 60 giin icerisinde niikleer
programla ilgili faaliyetlerini askiya alirsa,
Konsey de zorlama tedbirlerini askiya alacak
ve meselenin karsilikli goriismelerle ¢oziim-
lenmesi siirecini baslatacaktir. Ikinci ihtimal
olarak, denetimler sonucu Iran’in, Konsey ve
Ajans tarafindan meseleyle ilgili aldig1 karar-
lara tam olarak uydugunun tespit edilmesi
halinde, zorlama tedbirleri sona erdirilecek-
tir. Buna karsilik, bir diger ihtimal olarak,
Iran’in uzlasmaz tutumunu siirdiirmesi ve ka-
rarlar1 hice saymasi halinde ise, Konsey VIL
Boliim, 41. madde gergevesinde yeni zorlama
tedbirlerini devreye sokacaktir. Gorildagu
tizere son ihtimalde Konsey onceki kararin-
daki ltimatom mantigini muhafaza etmekle
birlikte, ilk iki ihtimalde olumlu tepki verece-
gini sdyleyerek havayr yumusatmaktadir. Ik
iki ihtimalde zorlama tedbirlerinin askiya ali-
nacaginin veya kaldirilacaginin ifade edilmesi
bir tiir taahhiit olusturmaktadir. Konsey’in bu
sekilde acikca taahhiitte bulunmasi nadirdir.
flke olarak, VIIL. Béliime gore alinan zorlama
tedbirlerinde baris ve giivenligin tehdidi, bo-
zulmasi gibi kararin gerekgesini teskil eden
durumlar ortadan kalkinca zorlama tedbir-
lerine de son verilmesi gerekir. Ancak, bu
islem icin yeni bir Konsey karar1 gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, Konsey’in daimi tiyeleri veto
hakkini kullanmak suretiyle zorlama siirecini
istedikleri gibi uzatmak imkanina sahiptir.
Gegmis uygulamalara bakildiginda, Konsey
baris ve giivenlige aykir1 durumun ortadan
kalktigina ve zorlama tedbirleri uygulamasi-
na son verilmesine karar vermek icin hi¢ de
acele etmemektedir. Mesela, Giiney Afrika’ya
uygulanan ambargo Mandela'nin devlet bas-
kanligina gelmesinden sonra?, Irak’ta ise
2003 Mayis ayinda, yani isgalden iki ay son-
ra** kaldirilmistir. 1737 (2006) sayili kararda
verilen taahhiitler iran meselesinde Konsey’in
keyfi hareket etmesinin 6niine ge¢mektedir.
Bu durum, siyasi agidan degerlendirildiginde,
Rusya ve diger devletlerin ABD’ye (tamamen)
“teslim olmadiklarin1” gostermektedir. Zira
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ambargo karari bir kez alindiktan sonra ABD
veto hakki sayesinde uygulamanin akibetini
diledigi gibi belirleme firsatina sahip olmus-
tur. Taahhiitler ABD’nin elinden bu imkéani
alarak Konsey'i kendi Iran siyasetinin bir ara-
c1 olarak kullanmasini sekteye ugratmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nde Tikanma
Belirtileri

Guvenlik Konseyi UAEAdan gelen rapor®
{izerine Iranin isbirligi ve uzlagmaya ya-
nasmadigini, daha oOnce alinan kararlara
uymadigini bir kez daha tespit ederek yak-
lagik 6 ay sonra aldig1 yeni bir kararla® Iran
meselesini degerlendirmeye devam etmistir.
Hemen belirtelim ki, 1747 (2007) sayili yeni
karar hukuki temelleri itibariyle 6ncekilerin
devami seklindedir; muhteva olarak ise, bazi
ilaveler disinda uygulamada olan tedbirler ha-
tirlatilip teyit edilmektedir.

1747 (2007) sayili kararda niikleer ambargo
sartlarinda bir degisiklik bulunmamaktadir.
Ancak, kararin ekinde yeni bir liste yayinlana-
rak ozellikle dikkat edilmesi gereken kurumlar
ve sahislara ilaveler yapilmistir. S6z konusu
kurum ve sahislarin tamami fran'da resmi ya
da yar1 resmi faaliyet gosteren birimler veya
burada gorev yapan {ist seviye yoneticilerdir.

Kararda yeni olarak nitelendirebilecegimiz iki
kategori tedbir ongoriilmektedir. Bunlardan
birincisi mali nitelikteki tedbirlerdir. Konsey
biitiin devletler ve uluslararasi mali kuru-
luslarin Iran Hiikiimetine hicbir sarta bagh
olmadan bor¢ vermesini, mali yardimda ve
siibvansiyonda bulunmasini yasaklamaktadir.
Ancak, bu sekilde uygulamaya konulan “ma-
li ambargonun” iki istisnasi bulunmaktadur:
insani amaclarla kurulan mali iliskiler ve tl-
kenin kalkinmasini ilgilendiren mali iliskiler.
Istisnalardan anlagildigi iizere, mali zorlama
tedbirleri genel olmayip, sadece niikleer ve
askeri sektorleri ilgilendiren konularla sinir-
Ii tutulmustur. Bu durum mali tedbirlerin
etkisini biiylik 6l¢tide ortadan kaldirma ris-
ki tasimaktadir. Zira ilke kalkinmasi gibi
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¢ok genis yorumlanabilecek bir istisnadan
faydalanarak temin edilecek dis mali kaynak-
larin girisinin ulusal kaynaklarin yasaklanan
sektorlere daha ¢ok tahsis edilmesini kolay-
lastiracag agiktir.

Ikinci kategori tedbirler ise iran’in silah sana-
yisini hedef almaktadir. Karar bu baglamda
spesifik olarak, tanklar, zirhli araglar, biiyiik
capli top sistemleri, savas ucaklari, saldiri
helikopterleri, savas gemileri, fiize sistemleri-
ni anmaktadir. Devletlerin satis, hibe ve sair
yollarla bahsedilen silahlar1 dogrudan veya
dolayli olarak iran’a géndermesi, tedarik, ima-
lat ve gelistirme ¢alismalari i¢in mali ve teknik
destek saglamalar1 yasaklanmaktadir. Mali
tedbirlerle birlikte konvansiyonel silah am-
bargosunun uygulamaya konulmasi Konsey’in
niikleer program disindaki alanlar1 da hedef
almaya basladigini gostermektedir. Diger
deyisle, 1747 (2007) say1li kararla Konsey bas-
kinin siddetini arttirmay1 amaclamaktadir.

Kararda silah ambargosu kapsaminda yer
alan ilgi cekici bir tedbir daha 6ngoriilmek-
tedir. Tedbir Iran’a hitap etmektedir ve bu
devletten silah ve ilgili materyelleri satmama-
s1 veya transfer etmemesi talep edilmektedir.
1747 (2007) say1ili kararin alinmasi siirecinde
Konsey’in yaptig1 toplanti tutanaklarinda bu
paragrafin gerekgesinin izahi1 bulunmamakla
birlikte*, amacin silah ve niikleer maddele-
rin bolgede Iran etkisinde bulunan degisik
gruplara transferinin 6nlenmesi oldugu soy-
lenebilir.

Mali ve askeri konularda yukarida anilan ted-
birlerin disinda Konsey ilk kararda hatirlattig
ve kendisinin de katildig1 2006 yilinda Alman-
ya, Fransa, Ingiltere, Rusya, Cin ve ABD’nin
birlikte sunduklar1 baris¢t ¢oziim teklifinin
masada oldugunu?®, Irann tutumuna gore
zorlama tedbirlerinin askiya alinma, tama-
men kaldirilma veya ilavelerle agirlastirilma
ihtimallerinin halen gecerli oldugunu tekrar-
lamakta ve UAEA'dan 60 giin icerisinde bir
rapor talep etmektedir.

Zorlama siireci bu sekilde benzer tedbirlerin,
tehditlerin, tekliflerin siralandig ti¢ kararla
ilk iki y1lin1 doldurmustur.

Siirecin bir diger halkasi olan 1803 (2008)
sayili karar 3 Mart 2008 tarihinde alinmuistir.
Karardan onceki yaklasik bir yillik dénemde
UAEA Giivenlik Konseyine toplam 4 rapor
sunmustur”. Raporlarin tamaminda Iran’in
gecmis kararlarda getirilen ytukamliliklere
uymay1 reddettigi ortak bir tespit olarak goze
carpmaktadir. Olumsuz havay1 kismen yuma-
satan bir gelisme, karardan 6nceki son raporda
belirtildigi gibi Ajans’la Irann mevcut me-
seleleri ¢ozme konusunda bir mutabakata
varmis olmalaridir. Iran’in taktik hamlesi gibi
goriinen bu mutabakatin ge¢misteki benzer-
leri gibi kagit tistiinde kaldigini belirtelim.

1803 (2008) sayili karar, ambargo kapsamin-
da daha siki denetime tabi tutulacak Iranl
kurum ve sahislar listesine ilaveler ve asagida
bahsedecegimiz bir husus disinda ge¢mis ka-
rarlarin bir 6zet tekrarindan ibarettir.

Kararda yenilik olarak nitelendirilebilecek hu-
sus Iran’a giden veya bu iilkeden gelen deniz
ve hava ulasiminin denetlenmesidir. Devletler
havaalanlarinda ve limanlarinda deniz huku-
ku ve uluslararasi sivil havacilik kurallarina
uygun olarak Iran Hava Kargosu (Iran Air Car-
go) ve Iran Deniz Yollarina (Islamic Republic
of Iran Shipping Line) ait olan veya bu sirket-
ler tarafindan kullanilan ugak ve gemilerin
yiiklerini denetleyeceklerdir. Ancak, devletle-
re verilen bu denetim gorevi anilan sirketlerin
biitiin seferleri icin genel olarak 6ngorillmis
degildir; gemi ve ugaklarin Giivenlik Konseyi
kararlarinda Iran’a girisi yasaklanan mallar
tasidigina dair makul stiphelerin olmasi halin-
de denetim yapilacaktir®®. Gorildagu tzere,
bu pragrafta ongoriilen tedbir ambargonun
kapsami bakimindan bir ilave veya genisleme
getirmemektedir. Zira belirli mallarin Iran’a
gonderilmesiyle ilgili genel bir yasak zaten
bulunmaktadir; bahsi gecen sirketlerin ismen
anilarak yasagin tekrar edilmesi ambargoyu
delmesinden siiphelenilen birimlere dikkat
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cekerek hassasiyeti arttirmak ve uygulamayi
sikilastirmak amacina hizmet etmektedir.

1803 (2008) sayili kararla ilgili genel bir de-
gerlendirme olarak sunu belirtebiliriz ki,
Giivenlik Konseyi onceki kararlarinda tekrar
tekrar uygulanmasini talep ettigi tedbirle-
rin hayata ge¢cmedigini tespit etmesine ve de
tistelik bu konuda Iran’ yeni zorlama tedbir-
leriyle tehdit etmesine ragmen yeni adimlar
atmada zorlanmaktadir. Bu kararin da, tipki
oncekilerde oldugu gibi, UAEAdan periyo-
dik raporlar istenmesi ve Irana karsi ayni
climlelerle yapilan ikazlarla bitmesi zorlama
stirecinin tikanmaya bagsladigini ve Konsey’in
inandiriciligini yitirme noktasina geldigini
gostermektedir.

2008 yili Eylal ayinda alinan 1835 (2008)
ve 2009 Eylillinde alinan 1887 (2009) sayi-
It kararlarda Iran meselesinden ziyade genel
olarak niikleer silahlarin yayilmamasi ve nik-
leer enerjinin barig¢i amaclarla kullanilmasi
konular1 ilke bazinda ele alinmaktadir. Diger
deyisle, 2008 ve 2009 yillarinda iran meselesi
siiriincemede kalmaya devam etmistir.

9 Haziran 2010 tarih ve 1929 (2010) say1l ka-
rar, Giivenlik Konseyi'nin Iran meselesinde
icinde bulundugu “ataletten” kurtulma ¢abasi
olarak goriilebilir. Bununla birlikte, asagida
isaret edecegimiz gibi, Konsey’in aldig: ilave
tedbirler zorlama siirecinde yeni bir asamaya
gecmekten ziyade mevcut ambargo rejimini
sikilagtirma niteligindedir. Oysa 1929 (2010)
saylll kararin giris kisminda agiklanan ge-
rekgelerine bakildiginda Iran meselesi deyim
yerindeyse giderek kangren haline doniisen
bir yara olarak tasvir edilmektedir. Konsey
once, UAEA raporlar1 ve kendi gozlemlerin-
den hareketle iran meselesinde baslangictan
beri hicbir gelisme kaydedilmedigini, Iran’in
gecmis kararlarin hicbirisine uymadigini
tespit ederek konuya girmektedir. Bir tir
basarisizlik itirafi olan bu ifadelerden sonra
[ran’in geri adim atma niyetinde olmadigini
gosteren iki yeni gelismeye isaret etmektedir:
Konsey, Iran’in yiikiimliiliiklerine aykir1 ola-
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rak Kum sehrinde bir niikleer zenginlestirme
tesisi kurmasini ve bunu UAE A’ya bildirmekte
gecikmesini biiyiik bir endiseyle not etmekte-
dir; Konsey’in yine biiyiik bir endiseyle not
ettigi diger gelisme ise Iranin Ajans’ bilgi-
lendirmeden %20 zenginlestirilmis uranyum
tiretmesidir. Durumubu sekilde degerlendiren
Konsey’in bu kararda da birkag kii¢iik ilaveyle
onceki kararlarda aldig: tedbirleri ayni ifade-
lerle tekrarlamasi agik bir tutarsizliktir. Bunun
sebebi yukarida degindigimiz gibi, Konsey’'in
siyasi bir organ 6zelliginin agir basmasi ve et-
kili mekanizmalarini ancak biiyiik devletlerin
mutabakat saglamasi halinde ¢alistirabilecek
sekilde kurulmus olmasidir.

1929 (2010) sayili karardaki yeni tedbirler ara-
sinda en dikkat ¢ekici olani 6nceki kararlarda
devletlere kendi iilkelerinde verilen Irana
giden veya bu iilkeden gelen sevkiyat: denet-
leme gorevinin acik denizleri de icine alacak
sekilde genisletilmesidir®. Boylece her devlet
acik denizde bulunan bir gemiyi, bu geminin
bayragi ne olursa olsun, ambargo kapsami-
na giren mallar1 tasidigindan siiphelenmesi
halinde aramaya yetkili kilinmis olmaktadir.
Karar, yetkinin kullanilmasini deniz hukuku
kurallarina aykir1 olmama, denetlenecek ge-
minin bayrak devletinin rizasi ve siiphenin
makul olmasi gibi sartlara baglamaktadir, fa-
kat bayrak devletinin rizas1 disindaki sartlar
degisik yorumlara agiktir. Riza sart1 da, keyfi
davranislara karsi bir garanti olusturmasina
ragmen, arama yapmak isteyen devletin 1srar-
c1 olmast halinde bayrak devletiyle arasinda
sirtiismelere sebep olabilir. Yani bu tedbirin
fran’in isini ne kadar zorlastiracag: tartisila-
bilir, ancak devletler arasinda gereksiz yeni
ihtilaflara yol agma riski fazladir.

Acik denizde arama ve denetim yetkisinin asil
riskli yonii ise bazi devletlerin bu yetkiyi ken-
di siyasi hesaplari i¢in keyfi olarak kullanmaya
miisait olmasidir. Soyle ki, yetki biitiin devlet-
lere verilmis goziikse de, bu isi kiiresel capta
yapabilecek imkanlara sahip olan devlet sayis1
sinirhidir. Keza birkag biiyiik devlet disinda di-
ger devletlerin hamulesinden siiphelendikleri
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gemilerin bayrak devletini arama miisadesi
vermeye zorlayabilmeleri miimkiin gériinme-
mektedir. Mevcut uluslararas: sartlara gore,
Rusya ve Cin gibi biiyiiklerin Iran meselesin-
deki tavri da dikkate alindiginda, bu yetkiyi
etkili bir sekilde kullanabilecek tek giic ABD
ve birlikte hareket ettigi devletlerdir. Diger
devletlerin uyrugundaki gemilerin denetlen-
mesi istegi karsisinda ABD’ye direnebilmeleri
ve bunun siyasi sonugclarini géze alabilmeleri
zordur. Dolayisiyla, Konsey’in agik denizlerde
arama ve denetleme yetkisi vermesi fiiliyatta
ABD’ye Iran’1 deniz ablukasina alma imkani
tantyan bir karardir. ABD’nin daha sert ted-
birler talep etmesine ragmen 1929 (2010)
sayili kararin onceki kararlarla ayni paralelde
olmasini Konsey’'deki diger biiyiiklerin siyasi
“basaris1” olarak degerlendirdigimiz gibi, ayni
kararin agik denizlerde denetimle ilgili 15. pa-
ragrafini da ABD’nin “basarisi” olarak gormek
gerekir.

1929 (2010) sayili karar devletlere verdigi bir
diger yetki, kendi tilkelerinde veya uluslara-
rast alanlarda yaptig1 denetimler sonucunda
tespit ettigi ambargo yasagina giren mallara
el koyabilmeleridir. Ayrica, devletler yasaga
aykir1 davrandigina dair kuvvetli emareler
bulunan gemilere yakit ve diger kolayliklarin
saglanmasini engelleyebileceklerdir. Bu sekil-
de el konulan mallarin, islemi yapan devlet
tarafindan tahrip edilmesi veya islevini yapa-
maz hale getirilmesi ya da bu amagla mallarin
geldigi tilke disinda baska bir tilkeye transfer
edilmesi gerekir. Son secenek o6zellikle niik-
leer maddelerin imha edilmesinin pahali ve
riskli olmasindan ve teknik donanim gerektir-
mesinden dolay1 imkanlar elverisli olmayan
devletler icin bir kolaylik olarak diisiintilmiis-
thr.

1929 (2010) sayili kararda mali zorlama ted-
birlerinin kapsamini genisleten tedbirler
de ongorillmektedir. Esas olarak bankacilik
sektoriinit konu edinen bu tedbirlere gore,
devletler iilkelerinde Iran bankalarinin yeni
subeler, irtibat biirolar1 agmalarini, ortaklik
kurma veya diger yollarla yerel bankalarla is-

birligi alanini genisletmelerini engellemekle
yikiimli tutulmustur; ayni sekilde, ulusal ban-
kalarin da Iran'da benzer yatirim ve islemlerde
bulunmasini yasaklayan tedbirler almalari ge-
rekir. Ancak, bu yasaklar s6z konusu iliski ve
islemlerin ran niikleer programinin finans-
maninda kullanilma ihtimalinin bulunmasi
durumuyla sinirlandirilmistir®®. Konsey’in da-
ha 6nceki kararlarinda yer alan ve bu kararda
teyit edilen tedbirler ile yeni ilave tedbirlerin
uygulanmasiyla ilgili genel bir ilke olarak,
devletlerin Iran’la normal iktisadi ve ticari
iliskilerinin alinan tedbirlerden etkilenmedi-
gini belirtmek gerekir.

1929 (2010) say1ihi karar da oncekiler gibi am-
bargo uygulamasinda 6zellikle dikkat edilmesi
gereken kurum ve sahislarla ilgili yeni ilave
liste, UAEA'dan uygulamaya dair raporlar ve
Iran’a hitaben hem teklif hem de tehdit iceren
artik klasiklesmis hiikiimlerle sona ermekte-

dir.

1929 (2010) sayil karardan giiniimiize kadar-
ki gelismelere bakildiginda, UAEA kararin
uygulanmasiyla ilgili Konsey’e sundugu 7
Eyliil 2010 tarihli raporda teknik degerlendir-
melerin yaninda uygulamada higbir degisiklik
olmadigini, yani fran’in isbirligi yapmamak ve
Konsey kararlarini uygulamamak seklinde-
ki tutumunu sirdiirdigiinii belirtmektedir?'.
En son gelisme olarak da, Konsey’in son ka-
rarinda kurulmasini 6ngordiigii ve tedbirlerin
uygulanmasiyla iran meselesinin ¢oziimii ko-
nularinda goriis hazirlamakla gorevlendirdigi
Uzmanlar Heyetinin 5 Kasim 2010 tarihi iti-
bariyle kuruldugunu kaydedebiliriz.

Sonucg

fran niikleer programinin uluslararasi baris
ve giivenlik icin bir tehdit olusturdugu kabul
edilip Giivenlik Konseyi giindemine alindig1
2006 yilindan bugiine kadar yasanan gelis-
meleri genel olarak degerlendirdigimizde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Iran, yaklasik 5 yildir “niikleer ambargo” al-
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tindadir; niikleer programini yiiriitmek icin
muhtag oldugu dis destek kesilmistir. Ancak,
buna ragmen kendi imkanlariyla niikleer fa-
aliyetlerine devam etmekte ve niikleer bir
devlet olma siyasetinden vazge¢meyecegini
her firsatta beyan etmektedir.

fran’in tutumu niikleer enerjiye sahip olma ve
kullanmanin mesruiyeti tartismalarini yeni-
den giindeme getirmistir. Uluslararasi hukuk
NPT ve artik genel kural haline geldigi kabul
edilen bu antlagsmanin hiikiimleriyle niikle-
er kuliip disindaki devletlerin niikleer silah
tiretmesini veya bu silahlara sahip olmasini
yasaklamaktadir; buna mukabil, devletlerin
niikleer teknolojiye sahip olmalar1 ve ondan
yararlanmalar1 serbesttir. Ancak, devletlerin
bu serbestlikten yararlanabilmeleri iki temel
sarta baglanmistir: niikleer teknolojinin ba-
ris¢1 amaclara hizmet etmesi ve bu amacla
yiriitiilen ulusal programlarin UAEA'nin siki
denetimi altinda olmasi. Ozellikle denetim
sart1 bir devletin niikleer faaliyetlerinin mes-
ruiyetini belirlemede temel Onemi haizdir.
Zira niikleer teknolojinin barig¢i amaclarla
kullanilmasiyla askeri amaclar icin kullanil-
mast arasinda ¢ok ince bir sinir bulunmaktadir
ve devletin iyi niyetini ispat edebilmesi ancak
denetimlere agik olmasiyla miimkiindiir. Bu-
na gore, Iran'in niikleer enerjiye sahip olmak
istegi ilke olarak mesru olmakla birlikte, ulus-
lararasi isbirligi ve denetime yanagmamasi
niikleer faaliyetlerini hukuki zeminde savun-
may1 giiclestirmektedir.

Hukuki degerlendirmeler o6nemli olmakla
birlikte, Iran niikleer meselesi esasta siyasi
bir meseledir. Giivenlik Konseyi tarafindan
ele alinmis olmas: elbette ki meseleyi yeni bir
hukuki baglama oturtmustur; yetkili otorite
olarak Konsey’in kararlari, aldig1 tedbirler her
seyden once hukuk kurallaridir, fakat mesele-
nin gidisatini anlamak i¢in mekanizmalar ve
kararlardan olusan sekli yapinin gerisindeki
asil belirleyici olan siyasi faktorleri dikkate al-
mak gerekir.

Nitekim Iranin niikleer programina gos-
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terilen uluslararas1 tepkinin yogunlugunu,
yayginligini ve siddetini belirleyen temel fak-
tor 1979 rejim degisikliginden itibaren bu
devletin bolgede ve dolayisiyla biiyiik giicler
karsisinda izledigi siyasettir. Bolge devlet-
leri esasta siyasi sebeplerle Iran’1 bir tehdit
olarak gormiislerdir. Iran’in tutumu da bu
tehdit algilamasini siirekli beslemistir. ABD,
Irant bolgedeki hegemonyasinin 6niindeki
en biyiik engel olarak gormektedir; biitin
Amerikan yonetimleri fran'daki rejimi yikma-
y1 dis siyasetinin oncelikli hedefleri arasina
almistir. Kisaca tasvir ettigimiz bu siyasi bag-
lam icerisinde Iran’in niikleer silahlara sahip
olma ihtimali bolge yonetimleri ve 6zellikle
ABD agisindan kabul edilemez bir durumdur.
Dolayisiyla, ABD yoneticilerinin bircok defa
belirttigi gibi, bu tehdidin her haliikarda, si-
lahli miidahale de d4hil olmak iizere her tiirlii
yonteme basvurularak ortadan kaldirilmasi
gerekir.

Zaten ABD rejim mubhaliflerini desteklemek,
tek tarafli iktisadi ambargo uygulamak gibi
kullanabildigi her tiirlii aragla Iran1 6teden
beri baski altinda tutma siyasetini stirdiir-
mektedir. Ancak, bu siyasetin bir sonug
vermedigi ortaya ¢ikmistir. Geriye, baskinin
siddetini arttirmasi ve gerekirse kuvvet kul-
lanma yoluna basvurmaktan baska caresi
bulunmamaktadir. Segenekleri ise bellidir: ya
2003 Irak isgalinde oldugu gibi hukuku hice
sayarak tek tarafli miidahalede bulunacak ya
da 1991 Korfez Savasinda ve 1990l yillar-
da diger bircok olayda oldugu gibi Giivenlik
Konseyi'ni kullanarak baski ve miidahale siya-
setine mesru bir kilif giydirmeye c¢alisacakti.
Irak isgalinin dogurdugu uluslararas: tepki-
ler, isgalin gerekgelerinin (Irak’in kimyasal ve
niikleer silahlarinin bulunmasi vs) mesnetsiz
oldugunun anlasilmasi ve isgal sonrasi yasa-
nan basarisizliklar birinci secenegi devre dis1
birakti.

Geriye tek secenek olarak meseleyi Giiven-
lik Konseyine gotiirme kalmisti ki 2006'da
yapilan da budur®. Ancak, uluslararasi
sartlar degismisti; 1990’larin tek siiper gii-
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cll hala acik ara en biiyiik gii¢ konumunda
bulunmakla birlikte, artik “her seye kadir”
degildi; Washington'da kaleme aldig: taslak-
lar1 Giivenlik Konseyi'nden sorgusuz sualsiz
karar olarak gecirdigi donemler sona ermis-
ti. Konsey, ilk karar1 olan 1696 (2006) sayili
karardan itibaren, Iranin niikleer planlarini
tasvip etmedigini, bu devleti barisc1 ve mes-
ru bir cizgiye cekebilmek icin gerekli zorlama
tedbirlerinin uygulanmas1 gerektigini orta-
ya koyarken, bunun 6tesinde farkli amaglara
hizmet edebilecek yollar1 da itinali bir sekilde
tikamaya calisti. Kararlarda diplomatik ¢6ziim
yollarinin acik oldugunun, fran'in olumlu tu-
tum takinmasi halinde zorlama tedbirlerinin
askiya alinmasi veya tamamen kaldirilmasi
taahhiitlerinin siirekli tekrar edilmesi, huku-
ki temel olarak BM Antlagsmasinin 6nce 40.
maddesinin sonra da 41. maddesinin acikca
belirtilmesi Konsey’in ne kadar ihtiyath hare-
ket ettigini gostermektedir. Anilan maddelerin
baslica hukuki dayanak olarak zikredilmesi
ozellikle 6nemlidir, ¢iinkii boylece kararlarin
silahli kuvvet kullanilmasina temel teskil ede-
cek sekilde yorumlanmasinin 6niine gecilmis
olmaktadir. Keza Konsey kararlarinda fran’in
uzlagsmaz tutumunu dikkate alarak niikleer

ambargodan, askeri ve mali ambargoya dogru
giderek tedbirlerin kapsamini genisletip sert-
lesirken de 41. madde sinirlarinda kalmaya
dikkat etmis, askeri ¢6ziimii bir ihtimal olarak
dahi hi¢ anmamustir.

Konsey’inbu“sabirli” tutumununmeseleyicoz-
mede ne kadar etkili oldugu tartigilabilir. Ayni
sekilde, ABD’nin de biiyiik beklentilerle dev-
reye soktugu Konsey’in “acizligine” ne kadar
sabredecegi de muammadir. Fakat Konsey’in
kararlar1 uluslararasi giic dengesinin, daha
kesin ifadeyle biiytk giicler arasindaki bi-
lek giiresinin ifadesidir. Dolayisiyla, siirecin
Konsey’in idaresinde simdiye kadarki isleyis
tarzindan hareketle gelecekle ilgili soyle bir
tahminde bulunabiliriz: Konsey’de Amerikan
taleplerine direnen basta Rusya olmak iizere
diger kiiresel ve bolgesel diger biiyiik giicler
ABD'nin tek tarafli “macera” arayislarina des-
tek vermeyeceklerine gore**, bu devletin (veya
Israil'in) biiyiik riskler almadan Irana mii-
dahale etmesi mimkiin goriinmemektedir.
Giivenlik Konseyi'nin ise Irana baski siirecini
ambargo mantig icerisinde, belki ilave zorla-
ma tedbirleriyle baskiy1 arttirarak siirdiirecegi
soylenebilir.
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Iran niikleer programi meselesinin 2002'den itibaren kronolojik seyri, UAEAda meseleyle ilgili alinan kararla,
hazirlanan raporlar ve ilgili belgeler i¢in bk. www.iaea.org/NewsCenter/Focus/Iaealran/index.shtml.

IAEA, Board of Governors, GOV/2006/14, § 8.

Iranin meseleyle ilgili hukuki iddialarinin resmi agizlardan ifade edildigi bir belge olarak bk. Note Verbale from
the Permanent Mission of the Republic of Iran attaching the letter adressed to the Secretary General of the United
Nations by Foreign Minister of Iran, IAEA, INFCIRC/724, 28 March 2008.

Giivenlik Konseyi'nin BM Antlasmasinin VII. Boliimii ¢cercevesinde baris ve giivenligi saglamak icin aldig: tedbirler
uluslararastiligkiler terminolojisinde miieyyide, zorlama tedbirleri, ambargo gibi degisik terimlerle ifade edilmektedir.
Bu terimler arasinda hukuki agidan niianslar bulunmakla birlikte, genel olarak birbirinin yerine kullanilmaktadir. Biz
de burada tedbirlerin isimlendirilmesi tartismasina girmeden, genel kullanima uygun olarak durumun 6zelliklerine
en uygun oldugunu diistindiigiimiiz zorlama tedbirleri ve ambargo terimlerini tercih ettik. Giivenlik Konseyinin
zorlama tedbirlerinin hukuki mahiyeti ve adlandirilmasiyla ilgili teferruath bir degerlendirme i¢in bk. M.E. Cagiran,
Les sanctions non-militaires de 'article 41 de la Charte de TONU, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 20-29.

Mesela bk. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie, Order of 14 April 1992, Request for the indication of Provisional Measures.

Bk. fran'in UAEA’na génderdigi 2 Subat 2006 tarihli mektup (Communication dated 2 February 2006 received from
the Permanent Mission of the Islamic Republic of Iran to the Agency INFCIRC/666 Date: 3 February 2006).
S/RES/1696 (2006), § 1.

fran EU-3 devletleriyle yaptig1 goriismelerde taahhiit ettigi {izere Ek Protokolii imzalamis (18 Aralik 2003) fakat
heniiz onaylamamustir.

Bu son tedbir Ajans'in Iran’in niikleer siyaseti ve faaliyetleriyle ilgili GOV/2005/67 sayili kararinda yer almaktadir.
Teklifle ilgili olarak bk. $/2006/521.

S/RES/687 (1991).

S/RES/1696 (2006), § 5.

S/RES/232 (1966).

S/RES/418 (1977).

GOV/2006/53.

GOV/2006/64.

S/RES/1737 (2006).

ibid, §§ 1,2 ve 8.

Ibid, §§ 9, 13.

S/RES/841 (1993).

S/RES/919 (1994), 26 Mayis 1994.

S/RES/1483 (2003), 22 Mayis 2003.

GOV/2007/8, 22 Subat 2007.

S/RES/1747 (2007), 24 Mart 2007.

S/PV.5647, 24 Mart 2007.

S6z konusu teklifin metni 1747 (2007) sayilin kararin ikinci ekinde tekrar yayinlanmustir.

GOV/2007/22, 23 Mayis 2007, GOV/2007/48, 30 Agustos 2007, GOV/2007/58, 15 Kasim 2007, GOV/2008/4, 22
Subat 2008.

S/RES/1803 (2008), § 11.

S/RES/1929 (2010), § 15.
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32 §/2010/576.

33 ABD’nin niikleer programi bir firsat olarak kullanip fran’ sikistirmak istediginin bir delili olarak US National
Intelligence Estimate 3 Aralik 2007 tarihinde yayinlanan raporu anilabilir. S6z konusu raporda, fran'in niikleer
silah programini 2003’te askiya aldig1 ve o tarihten sonra tekrar baslamadigi belirtilmektedir. www.dni.gov/press_
releases/20071203_release.

34 Duma Dis Iliskiler Komitesi Bagkan Yardimcisinin 15 Subat 2010 tarihinde ITAR-TASS Ajansi’na yaptig1 aciklama
Rusyanin tutumunu ozetlemektedir. Rusya, Giivenlik Konseyi kararlarimin frana S-300 fiizesi satmalarinm
engellemedigini, zorlama tedbirleri uygulamasinin meselenin ¢éziimiine katkida bulunmadigini, ambargonun
otesinde yeni kararlarin alinmasini tasvip etmediklerini ve diplomatik ¢6ztim yollarini kullanmanin en uygun tercih

oldugunu ileri stirmektedir. www.itar-tass.com/eng/prnt.html?newsID=14825620.
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