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ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI

Tarihce
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arasinda diyalogun tesisini kolaylastirmaya devam etmesi, tutarl ve uzlastirici politikalariyla
sagladigr uluslararast destegi en etkili bicimde degerlendirebilmesi bolge devletlerinin ve
halklarimin ortak menfaatidir.
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ve entelektiiellerin nitelikli cahismalarim tesvik eder. ORSAM; bolgesel gelismeleri ve trendleri
titizlikle irdeleyerek ilgililere ulastirabilen giiclii bir yayim kapasitesine sahiptir. ORSAM,
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Dr. Jale Nur ECE

Ankara dogumlu olup ilk, orta ve lise tahsilini Ankara’da tamamlamustir. Orta Dogu Teknik Universi-
tesi Istatistik Boliimiinden mezun olmustur. Belcika Hiikiimetinden burslu Antwerp Universitesi'nde
Port Management&Harbour Administration (Liman Isletme ve Yonetimi) master't yapmis olup ayrica,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Yiiksek Lisans egitimini, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi'nde doktorasint tamamlamustir. Bir kamu kurulusunda gérev yapmaktadir. Gazi Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitisti'nde ytiksek lisans ve doktora ¢grencilerine deniz emniyeti ve gtivenlik sistem-
leri konusunda ders vermektedir. Cesitli gazete, sektor dergileri, internet ve bilimsel dergi ve bildiri
kitaplarinda denizcilik ve liman sektorii, deniz emniyeti ve glivenligi, dzellestirmeye iliskin ¢ok sayida
yayinlanmis makaleleri mevcut olup bunlara iliskin cesitli tiniversitelerde, denizcilik kuruluslarinda ve
uluslararasi kuruluslarda ulusal ve uluslararasi konferanslar vermis ve bildiriler sunmustur. Denizilik
sektoriine iliskin ¢esitli komisyonlarda ve ¢alismalarda danisman ve uzman olarak gorev almustir. Ece’nin

2007 yilinda “Istanbul Bogazi'ndaki Deniz Kazalari ve Analizi” baslikli kitab1 yaymlanmustir.
Av. Aslihan Erbas Acikel (LL.M. Hamburg)

2003 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olan Aslihan Erbas Acikel, ayni yil Al-
manya Hamburg’ta bulunan Uluslararas:t Deniz Hukuku ve Deniz Ticareti Hukuku Enstitiisti'nde ytiksek
lisans calismalarina baslamustir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde
“Tirk Bogazlar’ndan Gecis Haklari-Die Durchfahrtsrechte durch die Turkischen Meerengen” konulu
yiiksek lisans calismasini tamamlamustir. 2005 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hu-
kuku Ana Bilim Dalinda doktora ¢alismalarina baslamis ve 2007 yilinda 3 ay stre ile Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Mahkemesi’nde staj yapmustir. Halen doktora calismalarina devam etmekte ve avukat

olarak calismaktadir.



TAKDIM

Yunan ve Rodos Deniz Kanunlarindan itibaren gelismeye baslayan uluslararasi hukukta kabul edilen te-
mel prensip “acik denizlerin serbestligi” ilkesi olup bu ilke 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi'nde
ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde ifade edilmistir. Denizlerde seyir ve sefer ser-
bestisi; Mare Liberum ilkesi dogrultusunda ticaret gemileri, dinya denizlerinde herhangi bir formaliteye
tabi olmaksizin, gece-giindiiz demeden, serbestce ancak zararsiz olmak kosuluyla duraksiz ve ugraksiz
seyir yapabilme hakkina sahip olabilmektedir. Ancak, gecis sahildar devletin barisina, diizenine veya
glivenligine zarar veriyorsa BMDHS ne gore sahildar devlet, karasularinda zararsiz olmayan her tiir

gecisi engellemek icin gerekli tedbirleri alabilir.

Uluslararast deniz ticaretinde oldukc¢a ¢nemli bir yer tutan gemiler, denizde seyriiseferleri sirasinda mii-
sadere, alikonulma, haczedilme gibi cesitli uygulamalara maruz kalmaktadir. Son yillarda Karadeniz’de
seyreden ve Abhazya’ya sefer yapan ticari gemilere Gurcistan tarafindan siklikla el konuldugu gorilmek-
tedir. Gurcistan’in Karadeniz’de Abhazya’ya sefer yapan gemilere el koymasinin Abhazya ile arasindaki
politik sorunlardan kaynaklanmakta oldugu diistintilmektedir. Ancak bu tiir uygulamalar Karadeniz tica-
retini olumsuz yonde etkilemekte ve bu tiir uygulamalarin hukuka uygunlugu konusunda soru isaretleri

dogurmaktadir.

Sahildar Devlet i¢ sularinda mutlak egemenlik yetkisine sahip olup bir devletin i¢ sularina ya da limanla-
rina giris yapan yabanct gemilerin o devletin kanun ve diizenlemelerine uymasi gerekmektedir. Sahildar
Devlet yerel kanunlarina aykirilik tespit ederse i¢ sularinda ve limanlarinda yabanci gemileri durdurma
yetkisine sahiptir. Ancak Sahildar Devlet i¢ sularinda bu yetkileri kullanirken uluslararasi orf ve adet

hukukundan ya da uluslararas: andlasmalardan kaynaklanan sinirlamalara uymalidir.

Bu calismada Gurcistan’in Karadeniz’de seyriisefer yapan ticaret gemilerine el koymasimnin tarihsel ge-
rekgeleri, bu uygulamalarin hukukiligi, uluslararasi deniz hukukunda gemilere el konulmas: uygulamast
ve kiy1 devletinin bu kapsamdaki yetkileri, bu yetkinin sinirlari ve bayrak devleti tarafindan bu uygula-

malara karsi ne tiir tedbirler alinabilecegi irdelenmistir.

Saygilarimizla,
Hasan Kanbolat Prof. Dr. Hayati Aktas Mustafa Suat Hacisaliboglu Yrd. Doc¢. Dr. Ersan Basar
ORSAM Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Ticaret ve Karadeniz Teknik Universitesi
Baskan: Uluslararas: Iligkiler Sanayi Odas1 Deniz Ulastirma Isletme

Boliim Baskani Baskan: Miibendisligi Boliimii
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ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU’'NDA
KIYI DEVLETININ GEMILERE EL KOYMA
YETKISIiNIN SINIRLARI

-GURCISTAN’IN KARADENIZ'DE
SEYREDEN GEMILERE EL KOYMASI-

Ozet

Uluslararast hukukta kabul edilen temel prensip “agik denizlerin serbestligi” ilkesi olup bu ilke
1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soz-
lesmesi (BMDHS) ' nde ifade edilmistir. BMDHS'nin 87. maddesine gore, agik denizler, sahili
bulunsun veya bulunmasin tiim devletlerin yararlanmasina agik bir alan olup burada agik
denizlerin serbestligi ilkesi gecerlidir. Sozlesme’nin 17. Maddesine gore sahili bulunsun veya
bulunmasin, biitiin devletlerin gemileri, sahildar devletin barisina, diizenine veya giivenligi-
ne zarar vermeden karasularindan zararsiz gegis hakkindan yararlanmirlar. Sozlesmenin 19.1
Maddesine gore “Gegis, sahildar devletin barisina, diizenine veya giivenligine zarar vermedikce
zararsizdwr. Ancak, Sahildar Devlet Sozlesmenin 19.2 maddesinde siralanan diger zararl gegis
sayilacak faaliyetlerin soz konusu olmasi halinde ve giivenligi icin gerekli ise, zararsiz gegisi
durdurabilir. Sozlesmnin 25. Maddesine gore sahildar devlet, karasularinda zararsiz olmayan
her tiirii gegisi engellemek igin gerekli tedbirleri alabilir ve eger giivenligi icin gerekli ise, zararsiz
gegisi gegici olarak durdurabilir.

Son yillarda Karadenizde seyreden ve Abhazya’ya sefer yapan ticari gemilere Giircistan tara-
findan siklikla el konuldugu goriilmektedir. Bir gemiye el konulmast halinde gemi donatanu, yiik
sahipleri, tasiyicilar, imalatgilar, yolcular, miirettebat, ve sigortacilar vb. gemilere el konulma-
sindan olumsuz sekilde etkilenir. Gemiyle birlikte alikonulan miirettebat agisindan da dillerini
ve kiiltiirlerini bilmedikleri bir iilkede uzun bir siire tutulmalari insan haklar: agisindan endise
verici bir durumdur Durmasi ya da manevra yapmasi zor olan biiyiik tankerler ya da tehlikeli
madde tasiyan gemilere el konulmasi da deniz kazasina neden olabilir ve ¢cevre giivenligi agi-
sindan risk tasimaktadur.

Sahildar Devletin i¢ sularinda diger iilke gemilerine el koyma wygulamasinin ise ancak ulus-
lararast hukuk prensipleri cercevesinde miimkiin olabilecegi ve i¢ sularinda uluslararast orfve
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adet hukukundan kaynaklanan ya da uluslararasi andlasmalar ile kabul ettigi simirlamala-
ra uymak zorunda oldugu diisiiniilmektedir. Uluslararas: deniz hukukunda simirly bir sekilde
kabul edilen gemiye el konulmast uygulamasinda mutlaka bayrak devletini en kisa stirede bu
uygulamadan haberdar etme yiikiimliiliigii bulunmaktadwr. Sahildar Devletin uluslarara-
st deniz hukukunda izin verilen durumlarda yabanci bir gemiye el koymast halinde, ozellikle
Sozlesmede ongoriilen durumlarda, belirli bir finansal giivence verilmesi kosuluyla gemi ve mii-
rettebati derhal serbest birakmasi gerekmektedir. Sahildar Devletin finansal giivenceyi kabul
etmemesi, yetersiz bulmasi ya da diger herhangi bir sebeple giivence verilmis olmasina ragmen
gemi ve mijrettebati serbest birakmamasi halinde ise Sozlesmenin 292. madde uyarinca bayrak
devletine uyusmazligi gemiye el koyan devletin kabul ettigi bir yarg: organina ya da Ulusla-
rarast Deniz Hukuku Mahkemesi'ne gotiirme hakk tesis edilmigtir. Ancak bu tiir bir basvuru
BMHDS’ye taraf devletler tarafindan yapilabilir.

Sorunun bir an énce ortadan kalkmasi amaciyla anlasmazliklarin barigcil yollardan ¢oziime
kavusturulmast ve ayrica hem sahildar devlet ve hemde bayrak devletinin uluslararast hukuk,

anlasma ve kurallar: yerine getirmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

1. GIRIS

Uluslararasi deniz ticaretinde olduk¢a 6nemli
bir yer tutan gemiler, denizde seyriiseferleri
sirasinda miisadere, alikonulma, haczedilme
gibi cesitli uygulamalara maruz kalmaktadur.
Gemilere el konulmas: genellikle, cevreye
ya da balikeilik kaynaklarina zarar verilmesi
hallerinde oldugu gibi kamu yarar1 gozetile-
rek yapilmaktadir. Savas zamaninda gemile-
rin miisadere edilmesi ya da insanlik adina
yapilan el koymalar da kamu yararina hizmet
etmektedir. Gemilerin, deniz alacak talepleri-
nin giivenceye alinmasi gibi sebeplerle ihtiya-
ti hacze konu olmasi da miimkiindiir. Diger
yandan tamamen kanun dis1 bir sekilde olmak
lizere, deniz haydutlugu gibi sebeplerle gemi-
lere el konulmasi da oldukga siklikla karsilasi-
lan bir durumdur.

Gemilere el konulmasi, gerek kamu hukuku
kaynakli gerek 6zel hukuk kaynakl gerekce-
lerle olsun uluslararasi alanda gesitli sinirla-
malara tabi tutulmustur. Uluslararasi deniz
hukukuna gore denizde seyriisefer 6zgiirligi
kural olup, gemilere el konulmas: ancak be-
lirli hallerde istisnaen miimkiindiir. Hatta ge-
milere el konulmasina miisade edilen hallerde
dahi belirli bir finansal teminat karsiliginda
geminin derhal serbest birakilmasi s6z konu-
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su olabilmektedir. Uluslararasi deniz huku-
kunda gecerli olan bu temel prensipler bugiin
pek cok devletin ulusal diizenlemelerinde de
yer almaktadir.

Son yillarda Karadenizde seyreden ve
Abhazya'ya sefer yapan ticari gemilere Giir-
cistan tarafindan siklikla el konuldugu goriil-
mektedir. Resmi rakamlara gore 1999-2003
yillar1 arasinda 40’tan fazla ve 2004-2006
yillar1 arasinda ise 22 gemiye Giircistan tara-
findan “Giircistan sularini yasadisi yollardan
gecmek” sugundan el konuldugu belirtilmek-
tedir (Kanbolat, H., 2009).

Gircistann Karadeniz’'de Abhazya'ya sefer
yapan gemilere el koymasinin Abhazya ile
arasindaki politik sorunlardan kaynaklan-
makta oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu
tiir uygulamalar Karadeniz ticaretini olumsuz
yonde etkilemekte ve bu tiir uygulamalarin
hukuka uygunlugu konusunda soru isaretleri
dogurmaktadir.

Bu c¢alismada Giircistan'in Karadeniz'de sey-
riisefer yapan ticaret gemilerine el koyma-
sinin tarihsel gerekgeleri, bu uygulamalarin
hukukiligi, uluslararas: deniz hukukunda ge-
milere el konulmasi uygulamasi ve kiyr dev-
letinin bu kapsamdaki yetkileri, bu yetkinin



ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU’NDA KIYI DEVLETININ GEMILERE EL KOYMA YETKIiSININ SINIRLARI
- GURCISTAN'IN KARADENIZ'DE SEYREDEN GEMILERE EL KOYMASI -

sinirlar1 ve bayrak devleti tarafindan bu uy-
gulamalara karsi ne tiir tedbirler alinabilecegi
irdelenmistir.

2. GURCISTAN (BAKIS ACISI) -
ABHAZYA SORUNU VE 1996
AMBARGOSU

Sovyetler Birliginin ¢o6ziilmeye bagsladig
ve Gircistan'in bagimsizliga dogru yol al-
dig1 siirece denk diisen 1980’lerin sonlarin-
da, Abhazlar ile Giirciiler arasindaki gerilim
iyice yilikselmis ve pek cok Abhaz muhalif,
Gircistann bagimsizligini kazanmasi halin-
de, Abhazya'nin da bagimsizligini ilan etmesi
hakki bulundugunu ileri stirmiistiir. Gelisme-
ler sonucunda Giircistan, 6 Nisan 1991'de ba-
gimsizligini ilan etmis olup Abhazlar da ba-
gimsizlik icin 1994 yilina kadar beklemistir.
Yeni Abhazya bugiine kadar sadece Rusya,
Nikaragua, Veneziiella, Nauru, Giiney Oset-
ya ve Transnistria tarafindan taninmistir
(http://en.wikipedia.org). 1996 yilinda Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tarafindan
alinan bir karar geregi Abhazya'ya ambar-
go uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye esasen
BDT iiyesi olmamasina ragmen, Giircistan'in
bolgesel biitiinliigiiniin korunmas: gerekge-
siyle ambargo kararina uyma karar1 alarak,
Abhazya ile olan iligkilerini askiya almistir
(Punsmann,G.,2009:5). Rusya ise 2001 yilinda
Abhazya'ya uyguladig: yaptirimlar: yumusat-
maya baslamis ve 2003-2008 yillar1 arasinda
Abhazya ile olan iligkilerini kuvvetlendirmis-
tir.2008 yilinin Mart ayinda ise ambargoyu
tamamen kaldirmistir (Punsmann, G., 2009:
16-17). Abhazya’ya uygulanan Tiirk ve Giircii
ambargosu ise siirmektedir.

Giircistan, Abhazya ile olan sorunlar1 nede-
niyle, Karadeniz'de Abhazya'ya giden gemileri
pek cok kez durdurmakta ve ve bu gemilere
el koymaktadir. Bu kapsamda el konulan Tiirk
gemileri Selim 1 ve Seker Baba 2003 yilinda
Tiflis’te satilmistir. 30 Ekim 2006’da sahil gii-
venlik giicleri bir Bulgar gemisini yakalamig
ve gemi malikini 448.000 dolar tazminat 6de-
meye mahkim etmistir. 10 Ocak 2007'de ise
Rus ve Ukrayna balik¢i gemilerinin kaptan-

lar1 iki ay stireyle tutuklu tutulmustur. Nisan
2009'da ise ‘Densa Demet’ ve ‘New Star’ gemi-
lerine, Agustos 2009'da ise ‘Buket’ gemisine el
konulmustur. Giircistan sular1 disinda yakala-
nan Buket gemisi 6nce Poti limanina oradan
da satilmak tizere Batum limanina gotiiriil-
mistir (Punsmann, G, 2009:28). 31 Agus-
tos 2009 yilinda 24 yil hapis cezasi ile ceza-
landirilan gemi kaptani, Tiirk disisleri bakan
Ahmet Davutoglu'nun 4 Eylil 2009 tarihinde
Glrcistan’a yaptig1 gezi sonrasinda serbest bi-
rakilmistir (Punsmann, G., 2009: 28).

3. KARADENIZ’IN HUKUKI
STATUSU

Karadeniz, Azak Denizi'ni de i¢ine alan haliy-
le Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna,
Rusya ve Giircistan ile gevrili, acik denizlere
dar bir su yolu olan Istanbul Bogaz ile bag-
lidir. Karadeniz’in en 6nemli 6zelliklerinden
birisi kapali deniz olmasidir. Kapali ve ya-
r1 kapali deniz kavrami, uluslararasi hukuk
doktrininde ve uygulamada uzunca bir siire
tartisilmis ve nihayetinde 1982 tarihli Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(BMDHS-Sozlesme) ile pozitif hukukun bir
parcasi haline gelmistir.

BMDHSnin 122. maddesinde kapali ve yar1
kapali deniz “..iki veya daha ¢ok devlet tara-
findan cevrili ve diger bir denize veya okya-
nusa dar bir gecitle bagh bulunan veyahut da
biitiiniiyle veya biiyiik boliimd ile iki veya da-
ha c¢ok devletin karasularindan ve miinhasir
ekonomik bolgelerinden olusan bir korfez, bir
deniz havzasi veya bir deniz alan1” seklinde
tanimlanmistir (Giines, S., 1991: 20-30).!

Karadeniz’e kiyis1 olan devletler, bir yandan
karasularinin genisligini 12 deniz mili ola-
rak belirlemis2 diger yandan miinhasir eko-
nomik bolgeler ilan etmistir (www.un.org).
Karadeniz'in diger bir 6zelligi karsilikli sahil-
lerin uzaklig1 nedeniyle sadece komsu devlet-
lerle deniz yan sinirlarin olmasidir. S6z konu-
su sinirlar kiyr devletleri arasinda iki tarafh
anlasmalar yoluyla tespit edilmistir.
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4. KIYI DEVLETININ EL KOYMA
YETKISI

Kiy1 devletinin gemilere el koyma yetkisi onun
héakimiyet yetkisinin dogal bir sonucudur. Bu
yetkiye dayanan kiy1 devletleri gerek 6zel hu-
kuktan kaynaklanan ve bir takim alacaklarin
emniyete alinmasini saglamak amaciyla uygu-
lanan bir yontem olan ihtiyati haciz (arrest)
yoluyla gemiye el koyabilecekleri gibi, kamu
hukukundan kaynaklanan ve cevre, balik¢ilik
gibi ulusal kanunlarina aykir1 davranilmasi gi-
bi sebeplerle de gemiye el koyabilmektedir.

Hangi sebeple olursa olsun bir gemiye el ko-
nulmasi, gemi donatanina, geminin yiiksek
ekonomik degeri nedeniyle agir zararlar verir.
Donatan, her seyden 6nce gemisini isletme
hakkindan mahrum kalir (Eksi, N., 2004:3).
Diger yandan yolculukla ilgili olan, yiik ve ge-
mi sahipleri, tasiyicilar, imalatgilar, yolcular,
miirettebat, ve sigortacilar gibi diger kimse-
ler de gemilere el konulmasindan olumsuz
sekilde etkilenir (Eksi, N., 2004:3). Gemiyle
birlikte alikonulan miirettebat acisindan da
dillerini ve kiiltiirlerini bilmedikleri bir tilke-
de uzun bir siire tutulmalar1 insan haklar1 ac1-
sindan endise verici bir durumdur (Oxmann,
B.H., 1996:203). Durmasi ya da manevra yap-
mas1 zor olan biiytik tankerler ya da tehlikeli
madde tasiyan gemilere el konulmas: da de-
niz kazasina neden olabilir ve ¢evre giivenligi
acisindan risk tasimaktadir (Oxmann, B.H.,
1996:204).

Bu olumsuz etkileri nedeniyle kiy1 devletinin
gemilere el koymasi uluslararas: deniz huku-
kunda sinirh bir sekilde kabul edilmekte ve bu
uygulama uluslararasi sozlesmelerde yer alan
hiikiimler ile diizenlenmektedir. Ozel hukuk
kaynakli alacaklar hakkinda gemilerin ihtiyati
haczi ile ilgili olarak Briiksel S6zlesmesinde
ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Kamu
hukuku ile ilgili konularda ise Birlesmis Mil-
letler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde ve bolge-
sel nitelikteki bazi protokol ve andlagmalarda
gemilere el koyulmasi ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Konumuz kamu hukukuna
iliskin bir incelemeyi gerektirdiginden asagi-
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da agirlikli olarak BMDHS hiikiimlerine yer
verilecektir.

BMDHS, denizlerde ve okyanuslardaki bi-
limsel, ticari ve ekonomik faaliyetleri kontrol
ederek gerekli sinirlandirmalar1 diizenlemek,
deniz ve deniz gevresi ile ilgili izlemeleri yapa-
rak koruma onlemleri almak amaci tasimakta-
dir. Giiniimiizde, okyanuslar ve deniz hukuku
ile ilgili ttim faaliyetlerin BMDHS kurallarina
uygun olmasi gerektigi diinya capinda kabul
gormustur.

Sozlesme, 320 maddesi ve 9 eki ile birlikte
uluslararast deniz hukukunu diizenleyen en
kapsamli metindir. BMDHS'de gemilere el
konulmasini acik ya da zimni bir sekilde dii-
zenleyen pek cok madde bulunmaktadir. Bu
maddeler incelendiginde gemiye kiy1 devleti,
bayrak devleti ya da tigiincii bir devlet tarafin-
dan el konulabilecegi anlasilmaktadir. Sozles-
menin karasulari, miinhasir ekonomik bolge
ve acik denizlerle ilgili maddelerinde hangi
hallerde gemilere el konulabilecegine yer ve-
rilmistir. Devletlerin mutlak hakmiyetine tabi
olan igsular konusunda ise ayrintili diizenle-
melere yer verilmemistir.

1982 Deniz Hukuku Soézlesmesini Tiirkiye
karasularinin genisligi ve deniz hukuku uyus-
mazliklarinda zorunlu yargi yetkisine iliskin
diizenlemeler nedeniyle imzalamamis olup
Gilrcistan BMDHSni 21 Mart 1996'da im-
zalamis ve onaylamistir (www.un.org, 2009).
Tirkiye'nin Sozlesme cercevesinde kabul et-
tigi ve hatta halen uyguladig1 pek cok sayida
hitkkiim mevcut bulunmaktadir.( Ak¢apar, B.,
1997).

4.1. i¢ Sularda Gemilere El Koyma
Yetkisi

Devlet tilkesinin bir parcasi olarak kabul edi-
len i¢ sular kiy1 devletinin kara iilkesine en ya-
kin sular1 teskil etmekte olup devletin mutlak
egemenligine tabidir (Sur,M., 2006:300-332;
Oral, E.Z., 2010:3). Bu nedenle Birlesmis Mil-
letler Deniz Hukuku So6zlesmesinde, i¢ sula-
rin hukuki rejimiyle ilgili ayrintili diizenleme-
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lere yer verilmemistir (Yang, H., 2006: 45). Ki-
y1 devletinin, i¢ sularinda balik¢ilik, kabotaj,
arama, kurtarma ve kilavuzluk gibi faaliyetleri
sadece kendi vatandaslarina miinhasir olarak
kullandirma yetkisi bulunmaktadir (Yang, H.,
2006: 48). Karasularindan farkli olarak zarar-
siz gecis hakki da i¢ sularda gecerli degildir
(Yang, H., 2006: 45).2

I¢ sular devletin mutlak egemenligine tabi ol-
makla birlikte, deniz alanlarinin ve ozellikle
bunlar iizerinde gerceklestirilen deniz tasi-
macilig1 gibi bazi faaliyetlerin ozelligi geregi
yabanci bayrakli gemilerin giris ve ¢ikis yap-
mak zorunda olduklari alanlardir (Ozman, A.,
2006:248). Dolayisiyla i¢ sularda gecerli olan
mutlak devlet egemenliginin uluslararasi orf
ve adet hukuku ya da uluslararasi andlagmalar
yoluyla sinirlandirilmasi miimkiindir (Yang,
H., 2006: 45).

Esasen yabanci gemilerin limanlar disinda i¢
sulara girisi hemen daima, makine arizasi,
kotit hava kosullar1 vb. nedenlerle siginma
gibi zaruret sonucu olmaktadir (Ozman, A.,
2006:249). Bu nedenle i¢ sulardan soz edil-
diginde, limanlar ayr1 bir 6neme sahip bu-
lunmaktadir. Giintimiizde ticari limanlara
girislerin “karsiliklilik ve esit islem” ilkeleri
ve sahildar devletin 6ngorecegi diizenleme-
ler cercevesinde biitiin devletlerin gemileri-
ne serbest oldugu kabul edilmektedir (Yang,
H., 2006: 49).* Ancak saglik nedenleriyle ve-
ya sahildar devletin kamu diizenine veya gii-
venligine tehdit olusturabilecegi siiphesinin
bulundugu durumlarda limanin biitiin gemi-
lerin veya ilgili geminin girisine kapatilmasi
miimkiindiir (Ozman, A., 2006:251; Yang, H.,
2006: 50). Son yillarda, o6zellikle kamu di-
zeni ve giivenlik kavramlar: genis bir sekilde
yorumlanmakta ve o6zellikle deniz kirliligine
sebep olacak veya yasli ve teknik donanimla-
rinin yetersiz olmalar1 nedeniyle seyriiseferi
aksatacak gemilerin limana girisleri yasakla-
nabilmektedir (Ozman, A., 2006:252).

Bazen kiy1 devletlerinin politik, ekonomik ya
da giivenlik gibi sebeplerle bazi devlet gemi-
lerine ambargo uyguladig: goriilmektedir. Bu

yaptirim nedeniyle, ambargo uygulanan il-
kelerin gemilerinin kiy1 devletinin i¢ sulari-
na ve limanlarina girisi engellenir (Yang, H.,
2006: 88). Yakin tarihte bu tiir bir ambargo-
nun Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
Kiiba'ya uygulanmis oldugu goriilmektedir.
1960 yilinda Castro hiikiimetinin géreve gel-
mesiyle uygulanmaya baslanan Kiiba ambar-
gosu giderek daha sert bir sekil almigtir. 1992
yilinda Amerika, Kiiba'ya giden ya da Kiiba'dan
donen ticari gemilerin Amerikan limanlarinm
kullanmasini engellemistir. 1996 yilinda ise
Helms-Burton Kanunu ¢ikarilarak Kiiba ile
ticari iligkileri bulunan yabanc1 denizcilik sir-
ketlerinin dahi cezalandirilmasi 6ngoriilmiis-
tiir. On yili bulan hapis cezalar: ve 1.000.000
Dolara varan para cezasi iceren bu diizenle-
meler sinir agsan uygulamalar nedeniyle diger
devletler tarafindan elestirilmistir (Yang, H.,
2006: 89). Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
Amerika'nin s6z konusu uygulamalarina son
vermesi yoniinde kararlar alsa da Amerika bu
yaptirimlarina devam etmistir. Serbest ticare-
ti ve denizciligi olumsuz yonde etkileyen bu
tlir uygulamalarin Birlesmis Milletler kapsa-
minda uygulanan yaptirimlar ile sinirli olmasi
ya da ancak karsililiklilik ilkesinin gerektirdigi
hallerde uygulanmasi gerektigi doktrinde ifa-
de edilmektedir (Yang, H., 2006: 88).

Bir devletin i¢ sularina ya da limanlarina giris
yapan yabanci gemilerin o devletin kanun ve
diizenlemelerine uymasi gerekmektedir. Do-
layisiyla i¢ sularinda mutlak hakimiyet yetki-
sine sahip olan kiy1 devleti, yerel hukuk kural-
larina uymadigi gerekcesiyle yabanci gemilere
ic sularda el koyma yetkisine sahiptir. Ancak
kiy1 devleti i¢ sularinda bu yetkileri kullanir-
ken uluslararasi 6rf ve adet hukukundan ya
da uluslararasi andlagsmalardan kaynaklanan
sinirlamalara uymalidir.

4.2, Karasularinda Gemilere El Koyma
Yetkisi

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesi'nin 2. maddesine gore “Karasular1”; kara
tilkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde kiyisina bi-
tisik ve karasular1 olarak tarif edilen bir deniz
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kusagini kapsar (Oral, E.Z., 2010:3). Karasu-
lar1 da i¢ sular gibi devlet tilkesinin bir pargasi
olarak kabul edilmekle birlikte, acik denizle-
rin serbestligi ilkesi cercevesinde deniz sey-
riiseferlerinin kesintisiz gerceklestirilebilmesi
icin kiy1 devletinin bu alanlardaki yetkilerine
birtakim sinirlar getirilmistir. Bu sinirlama-
lardan en 6nemlisi “zararsiz gecis” hakkidur.
Yabanci gemilere taninan zararsiz gecis hakki,
karasular1 kavraminin ortaya ¢ikmasi ve kiy1
devletinin bu alandaki yetkilerinin arttirilma-
sinin bir sonucudur (Ozman, A., 2006:310).
BMDHS'nin 17. maddesine® gore sahili bu-
lunsun veya bulunmasin, biitiin devletlerin
gemileri, sahildar devletin barisina, diizenine
veya giivenligine zarar vermeden karasula-
rindan zararsiz gecis hakkindan yararlanirlar.
Karasularindan geciste en 6nemli husus, ge-
cisin kiy1 devletine zarar verici nitelikte olma-
masidir.

BMDHSnin “Zararsiz gegis” bashikli 19.1
Maddesine gore “Gegis, sahildar devletin ba-
risina, diizenine veya giivenligine zarar ver-
medikce zararsizdir. Gegis isbu Sozlesmenin
hiikiimlerine ve uluslararasi hukukun diger
kurallarina uygun sekilde gereklestirilecektir”
BMDHS nin 19.2 Maddesine gore “Yabanci
bir geminin gecisi eger bu gemi karasulari ice-
risinde bu maddede belirtilen faaliyetlerden
herhangi birinde bulunursa, sahildar devletin
barisina diizenine veya giivenligine zarar ver-
mis sayilacaktir.®

Bu maddeden anlasildig) iizere; “Zararsiz Ge-
¢is’, kiy1 devletinin giivenligini, huzurunu, iyi
yerlesik diizenini ihlal etmeyen gecistir. Bir
geminin gecis sirasinda maruz kalacagi yahut
sebebiyet verecegi herhangi bir deniz kazasi
cevre, saglik ve can giivenligi acisindan bir
tehdit olusturdugunda gecis “zararli” hale do-
nusur.

BMDHS'inin 24. maddesine gore sahildar
devlet, isbu Sozlesmede 6ngoriilen haller di-
sinda, karasularindan yabanci gemilerin za-
rarsiz gecislerine engel olmayacak, zararsiz
gecis haklarini kullanmalarini engelleyecek
veya kisitlayacak yiikiimliliikler getirmeye-
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cek, belirli bir devletin gemilerine veya belirli
bir devletten veya devlete veyahut da belirli
devlet hesabina yiik tasiyan gemilere kars1 hu-
kuki veya fiili ayrim yapmayacaktir. Sahildar
devlet ayrica karasularinda seyriisefere iligkin
bilgisi déhilindeki her tirli tehlikeyi uygun
sekilde duyuracaktir. Diger yandan sahildar
devletin zararsiz gegcisle ilgili kanun ve ku-
rallarin duyurulmasy; zararsiz gegisin gecici
olarak durdurulmasi s6z konusu oldugunda
uygulamaya gecilmeden 6nce bu durumun
duyurulmasy; tespit edilecek ulasim yollarinin
ve trafik ayrim diizenlerinin duyulmas: gibi
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (Ozman,
A., 2006:326).

BMDHS'nin “Sahildar Devletin koruma hak-
lar1” baglikli 25. maddesine gore sahildar dev-
let, karasularinda zararsiz olmayan her tiri
gecisi engellemek icin gerekli tedbirleri alabi-
lir. Sahildar devlet, yabanci gemiler arasinda
hukuki veya fiili hi¢ bir ayrim yapmaksizin,
karasularinin belirli bolgelerinde, atis talim-
leri yapmak da dahil olmak iizere gerekli ted-
birleri alabilir ve eger giivenligi icin gerekli
ise, zararsiz gecisi gecici olarak durdurabilir.
Bu durdurma, ancak gereken sekilde duyurul-
duktan sonra yiiriirliige konacaktir.

Karasulari tizerinde sahildar devletin yetkile-
ri zararsiz gecis hakki ile sinirlanmis olmakla
birlikte bu hakkin kullanilmasini diizenleme
yetkisi sahildar devlete aittir. (m.21) Boylece
bir bakima sahildar devletin ¢ikarlari ile bay-
rak devletinin ¢ikarlar1 dengelenmis olmakta-
dir (Ozman, A., 2006:322). Yani kiy1 devleti-
nin zararsiz gegis ile ilgili kanunlarinin ihlali
halinde yabanci bir gemiye el koyma yetkisi
bulunmaktadir.

Kiy1 devleti, karasularindan gecis yapan bir
gemiye Sozlesme’'nin 27. ve 28. maddelerinde
ongoriilen cezai ve hukuki yargilama yetkile-
ri nedeniyle de el koyabilir (Karaman, I.: 9).
27. maddede diizenlenmis olan cezai yargi
yetki konusu olan suglarin, gemi mensuplari
ya da yolcular tarafindan islenmis olmasi du-
rumunda, kiy1 devletinin olaylardan herhangi
bir sekilde etkilenmesi s6z konusu degilse, ki-
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y1 devletinin yargi yetkisinin kullanilmamasi
gerektigi gorlisii benimsenmektedir (Pazarci,
H., 2008:263). Kiy1 devletinin ancak (i) sugun
sonuglari kiy1 devletine uzaniyorsa (ii) sug ki-
y1 devletinin barisini ve diizenini bozuyorsa
(iii) gemi kaptani ya da geminin bayrak devle-
tinin diplomasi temsilciligi ya da konsoloslu-
gu kiy1 devleti yetkililerinden yardim istemis-
se (iv) uyusturucu kacakeiligi s6z konusu ise
miumkiindiir (Pazarci, H., 2008:263). Ancak
27.2'ye gore sucun kiy1 devletinin i¢ sularin-
dan gelerek karasularindan gecen bir gemide
islenmesi durumunda kiy1 devletinin yargi
yetkisi bu sinirlamalara bagl bulunmamakta-
dir (Pazarci, H., 2008:264). Hukuki yarg: yet-
kisi s6z konusu oldugunda ise Sozlesme’nin
28.2. maddesine gore kiy1 devleti, geminin
yolculugu esnasinda veya yolculuk nedeniyle
dogan kilavuz, romorkaj, tamir ticretleri gibi
borg¢lardan dolayr gemiyi haczedebilir (Eksi,
N., 2004:157). Madde 28.3’te ise kiy1 devle-
tinin karasularinda yatan veya i¢ sular1 terk
ettikten sonra karasularindan gecen yabanci
gemiyi hukuk davasi sebebiyle kanunlarina
uygun olarak haczetmek veya tutuklamak yet-
kisinin bulundugunu agiklanmistir (Eksi, N.,
2004:156). Ancak geminin olagan seferi gere-
gi veya bir tehlike nedeniyle durmasi veya de-
mirlemesi “gecis” olarak kabul edilmektedir.
Sis, firtina veya makinelerdeki arizalar, buz
istilas1 ve benzeri sebeplerle geminin durma-
s1 normal denizciligin bir geregi sayilir ve bu
hallerde dahi geminin gecis yaptig1 farz edilir.
Gegise dahil sayilan bu durma hallerinde ki-
y1 devletinin yarg yetkisinin olmadig1 kabul
edilmektedir (Eksi, N., 2004:157).

Kiy1 devleti ayrica 245. madde uyarinca ge-
rekli izinler alinmadan karasularinda yiriiti-
len deniz bilimsel arastirmalar1 nedeniyle de
yabanci bir gemiye el koyabilir (Karaman, I.:
10).

4.3. Miinhasir Ekonomik Bolgede
Gemilere El Koyma Yetkisi

Miinhasir Ekonomik Bélge, kiy1 devletine, ki-
yidan baslayarak acik denize dogru en fazla
200 mil kadar uzanan bolgede gerek deniz ya-

tagi altinda, gerekse icerisinde bazi egemenlik
haklarinin taninmasini iceren bir kavramdir
(Pazarci, H., 2008:282). Miinhasir ekonomik
boélge bu deniz alaninda kiy1 devletine 6nem-
li ekonomik haklar ve yetkiler veren bir kav-
ramdir (Kuran. S., 2009.215).

Bu alan kiy1 devletinin mutlak egemenligi al-
tinda bir alan olmayip, kiy1 devletine sadece
dogal kaynaklar {izerinde miinhasir yetkiler
taniyan bir deniz alanidir. Bu hukuksal statii
diger devletlerin bu alani diger konularda ser-
bestce kullanmaya devam edebilecekleri an-
lamina gelir. Diger bir ifade ile dogal kaynak-
lar disinda miinhasir ekonomik bolge, agik
denizlerin sagladig1 neredeyse biitiin haklar:
diger devletlere saglamaktadir. Oyle ki sozles-
menin 58. maddesine gore diger devletler, bu
alandaki deniz ulasimina, bu alan tizerindeki
hava ulasimina, telekomiinikasyon kablolar1
veya enerji nakil borular1 désemeye, bilim-
sel arastirmalar yapmaya ve devletler hukuku
acisindan kabul edilen diger faaliyetlere ilig-
kin haklar1 kullanmaya devam edebilirler.

Ancak Sozlesmenin 73. maddesine gore miin-
hasir ekonomik bolgedeki canli kaynaklarin
arastirilmasy, isletilmesi, muhafazasi ve yone-
timi konularindaki egemen haklarinin kulla-
nilmasinda, sahildar devlet isbu Sozlesmeye
uygun olarak kabul ettigi kanunlara ve kural-
lara riayeti saglamak icin gemiye ¢ikilmasi,
geminin denetimi, gemiye el konulmasi ve
hakkinda dava ac¢ilmasi da dahil olmak iizere,
gerekli biitiin tedbirleri alabilir.

Diger yandan 220. madde uyarinca kiy1 dev-
letinin cevre ile ilgili kanun ve kurallarina uy-
gunlugu saglamak amaciyla gemiye el koyma-
st mimkiindiir (Karaman, I.: 10). Ayrica 246.
madde uyarinca karasularinda oldugu gibi bu
bolgede de kiy1 devletinin izni olmadan yiirii-
tillen deniz bilimsel arastirmalar1 nedeniyle
yabanci bir gemiye el konulmasi miimkiindiir
(Karaman, L: 10).
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4.4. Acik Denizde Gemilere El Koyma
Yetkisi

1958 Cenevre ve 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmelerine gore Acik Deniz, hicbir dev-
letin {lkesine, egemenligine ait olmayan ig
sular, karasulari, takimada devletlerinin ta-
kimada sular1 ve miinhasir ekonomik bolge
disinda kalan uluslararasi deniz alaninmi kap-
samaktadir (Pazarci;, H.2008:.284; Kuran. S.,
2009.237). Deniz yatag1 rejiminin ayrica di-
zenlenmesi nedeniyle acik denizden yalnizca
su alaninin anlasilmasi gerekmektedir (Pazar-
c1; H.2008:.284). BMDHSnin 87. maddesine
gore, acik denizler, sahili bulunsun veya bu-
lunmasin tiim devletlerin yararlanmasina agik
bir alan olup burada agik denizlerin serbestligi
ilkesi gecerlidir (Akten, 2005:154).” Ancak bu
serbestlik bu alan {izerinde hic¢ bir kuralin va-
rolmayacagina anlamina gelmemektedir (Pa-
zarcy; H.2008:.285). Zira Sozlesme, 88. mad-
desinde acgik denizin ancak bariscil amaglarla
kullanilabilegini diizenleyerek bu konuda ge-
nel nitelikte bir sinirlama getirmistir.

BMDHS'inde agik denizde seyreden gemilere
el konulmasini diizenleyen hiikiimler su sekil-
dedir: acik denizde ¢atma ile ilgili konularda
kiy1 devletinin cezai yargilama yetkisini kul-
lanmasi1 sirasinda bayrak devleti tarafindan
gemiye el konulmasi (Madde 97); bayrak dev-
leti tarafindan kole tasimaciligi yapan gemiye
elkonulmasi (Madde 99); acik denizde veya
hicbir devletin yetkisine tabi olmayan her
hangi bir yerde, deniz haydudu bir gemiyi ve-
ya ugag1 yahut deniz haydutlugu fiilleri sonu-
cunda ele gecirilmis olan ve deniz haydutla-
rinin elinde bulunan bir gemiye el konulmasi
(Madde 105); uyusturucu madde ve psikotrop
madde tasiyan gemilere el konulmasi (Mad-
de 108); izinsiz radyo yayini yapan gemilere el
konulmasi (Madde 109).

BMDHS “Ziyaret Hakki” baslikl1 110. Madde-
sinde belirtildigi izere miidahalenin bir and-
lagma ile taninan yetkilerden kaynaklanmasi
durumu disinda, acik denizde Sozlesmenin
95. ve 96. maddelerde 6ngoriilen tam doku-
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nulmazliklardan yararlananlar haricindeki bir
yabanci gemiyle karsilasan bir savas gemisi
asagida belirtilen konularda ciddi nedenler
olmadik¢a, bu gemiyi durdurup denetleme
hakkina sahip degildir.

“Geminin deniz haydutlugu yaptigi; geminin
kole ticaretine karistig1; geminin izinsiz yay1-
na hizmet ettigi; geminin tabiiyetsiz oldugu;
veya yabanci bir bayrak ¢ekmis olmasina veya
bayragini gostermekten kacinmasina ragmen,
geminin gercekte savas gemisiyle ayni tabii-
yette oldugu” durumlar disinda gemiler agik
denizde alikoyulamaz.

5. GEMIYE ELKONULMASI
HALINDE BAYRAK DEVLETININ
YETKILERI

5.1. Geminin ve Miirettebatin Derhal
Serbest Birakilmasi

BMDHS'nin 292. maddesi gemi ve miirette-
batinin derhal serbest birakilmasina (prompt
release) iliskindir. Kiy1 devletinin hakimiyet
yetkileri ile uluslararas: ticaret 6zgiirliigi ara-
sinda denge kurmaya calisan BMDHS goriil-
diigii tizere bazi hallerde gecis hakkinin dur-
durulmasi ve gemiye el konulmas1 hususunda
kiy1 devletine yetki vermekte, bazi hallerde ise
asagida goriilecegi tizere el konulan geminin
bayrak devletine, belirli bir finansal giiven-
ce gostermesi karsiliginda geminin derhal
serbest birakilmasini (prompt release) talep
etme hakki tanimaktadir. Sézlesme’ye gore,
baska bir taraf devletin bayragini tasiyan bir
gemiyi alikoyan devlet, gemiyi ve miiretteba-
tin1 makul bir teminat veya bagka bir finansal
giivence verilmesi durumunda BMDHSnin
73. maddesinin 2. fikrasi geregince serbest bi-
rakmak zorundadir.

Kiy1 devletinin bu kurala (prompt release) uy-
mamasl halinde ise 292. madde uyarinca bay-
rak devletine uyusmazlig1 yargiya gotirme
hakki tesis edilmistir. Gemi ve miirettebatinin
derhal serbest birakilmasina iliskin bu diizen-
leme uluslararast deniz hukuku icin yeni bir
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diizenlemedir. Bu diizenlemenin temelinde
Sozlesme ile yeni bir konsept olan miinhasir
ekonomik bolgenin tesisi ve kiy1 devletinin
yetkilerinin arttirilmasi 6nemli rol oynamistir
(Treves, T., 1996: 180). Bu yetkilerin kotiiye
kullanilmasini engellemek ve kiy1 devleti ile
bayrak devleti arasinda adil bir denge kura-
bilmek amaciyla “gemi ve miirettebatinin der-
hal serbest birakilmas1” hitkmii getirilmistir.
Bu tiir bir diizenlemenin tesisinde 6zellikle
Pasifik’teki balik¢ilik gemilerine el konulma-
sindan rahatsizlik duyan Amerikanin rolil
biiyiik olmustur (Anderson, D., 1996: 167).

Sozlesme’ye gore gemi ve miirettebatinin be-
lirli bir finansal giivence karsiliginda serbest
birakilmasi ancak S6zlesme’de agik¢a 6ngorii-
len hallerde miimkiindiir. Yani kiy1 devleti ta-
rafindan yabanci bir gemiye el konulmasi, her
durumda geminin finansal giivence karsiligin-
da serbest birakilmasini gerektirmemektedir.
Ornegin deniz haydutlugu veya korsanlik, ko-
le tasimacig gibi hallerde ya da sadece ulusal
kurallara uymama halinde el konulan gemiler
icin derhal serbest birakma s6z konusu degil-
dir (Lagoni, R., 1996:153). Sozlesme’ye gore
gemi ve miirettebatinin finansal giivence kar-
siliginda serbest birakilmasi ve bu kurala uyul-
madig1 takdirde bayrak devletine 292. madde
uyarinca yargiya gitme imkaninin dogmasi
ancak iki kosulun varligi halinde miimkiindiir.
Bunlar, oncelikle Sozlesme’de 6ngoriilen hal-
lerde kiy1 devleti tarafindan geminin serbest
birakilmasini gerektirecek sekilde gemiye el
konulmasi ve sonra bayrak devleti tarafindan
makul bir teminat verilmesidir.

5.1.1. Derhal serbest birakilmasini
(prompt releas) gerektirecek sekilde
gemiye el Konulmasi

5.1.1.1. Madde 73. (1): Balikcilikla ilgili
kanunlarin ve kurallarin uygulanmasi
nedeniyle el koyma

Yukarida bahsedildigi tizere, Sozlesme’nin
“Sahildar devletin kanun ve kurallarinin yi-
riirliige konulmasi” baslikli 73. Maddesinin ilk

fikrasinda sahildar devlete, miinhasir ekono-
mik bolgedeki canli kaynaklarin arastirilmasi,
isletilmesi, muhafazasi1 ve yonetimi konula-
rindaki egemen haklarinin kullanilmasinda,
Sozlesmeye uygun olarak kabul ettigi kanun-
lara ve kurallara riayeti saglamak icin gemiye
cikilmasi, geminin denetimi, gemiye el konul-
mast® ve hakkinda dava agilmasi da dahil ol-
mak iizere, gerekli biitiin tedbirleri alabilme
haklar1 taninmustir (Treves, T., 1996: 182).

Maddenin ikinci fikrasinda ise bir teminat
veya diger yeterli bir garanti gosterilirse, el
konulan gemi ve tutuklanan miirettebatinin,
gecikmeksizin serbest birakilacag: diizenlen-
mistir.’

Maddenin tgiincii fikrasi ile taraf ilkeler
arasinda aksi yonde bir anlasma bulunma-
dig1 siirece, balikcilik konusundaki kanun ve
kurallara aykirilik halinde ilgili miirettebata
hapis cezas1 ya da diger bir bedeni ceza veril-
mesi engellenmis; son fikrasinda ise gemiye el
koyan ya da diger bir ceza uygulayan sahildar
devlete derhal bayrak devletini haberdar etme
yikimlilagi getirilmistir.

73. madde, kiy1 devletinin kanun ve diizenle-
melerine uyulmasini saglamak amaciyla uy-
gun Onlemler alabilmesi hususundaki men-
faatleri ile gemisine el konulan bayrak devle-
tinin gemi ve miirettebatinin derhal serbest
birakilmasi hususundaki menfaatini kabul
ederek bu ikisi arasinda adil bir denge kurma-
ya calismistir (www.itlos.org).'

73. madde sadece balikcilikla ilgili olmakla bir-
likte, baz1 durumlarda genisletici bir yorumla
balik¢ilikla benzerlik gosteren faaliyetlerin de
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ornegin Hamburg'ta faaliyet gosteren Ulus-
lararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM)
ilk davasi olan Saiga davasinda, bir balik¢1 ge-
misine yakit ikmali isleminin belirli kosullarda
balik¢iliga benzer bir faaliyet olarak degerlen-
dirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir
(www.itlos.org).*
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5.1.1.2. Madde 220. (6) ve (7): Deniz
cevresi ile ilgili kurallarin uygulanmasi
nedeniyle el koyma

Sozlesme’nin 220. maddesi, gemi kaynakli
kirlenmenin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kon-
trol altinda tutulmasi icin getirilen kurallarin
ve standartlarin uygulanmasini diizenlemek-
tedir. Maddenin 6. fikrasi, kiy1 devletinin, a¢ik
ve objektif bir delil olmasi halinde miinhasir
ekonomik bolge ya da karasularinin disinda
seyreden bir gemiye iliskin olarak gemiye el
konulmasi1 da dahil olmak iizere islemler ya-
pabilecegini diizenlenmistir. Bunun icin ge-
minin miinhasir ekonomik boélgedeyken uy-
gulanmakta olan uluslarasi kurallar1 ve stan-
dartlari ihlal ederek kiy1 devletinin kiyilarina
ve ilgili menfaatlerine ciddi bir zarar ya da
zarar tehditi olusturmasi gerekmektedir.

Maddenin 7. fikrasinda ise yetkili uluslararasi
kurulus araciligiyla olsun ya da diger bir sekil-
de kararlastirilmis olsun teminat ya da diger
bir sekilde mali garanti temin edildigi takdir-
de kiy1 devletinin gemiyi serbest birakacagi
diizenlenmisse, kiy1 devletinin bu tiir diizen-
lemeler ile bagli olmasi halinde, geminin deniz
seyriiseferine izin verilecegi diizenlenmistir.

Burada kast edilen uluslararasi kurulus Ulus-
lararasi Denizcilik Orgiitiidiir (IMO) (Ander-
son, D., 1996: 174). IMO cercevesinde kabul
edilen ve gemilerin serbest birakilmasini dii-
zenleyen sozlesmeler ise 1969 tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorum-
lulugu ile flgili Uluslararasi Sézlesme'> ve 1976
tarihli Deniz Alacaklarina Kars1 Mesuliyetin
Sinirlanmasi Hakkinda Sézlesme'dir.”* ( Mad-
de 13.2). Bir diger 6rnek ise CMI tarafindan
gelistirilen Gemilerin Ihtiyati Haczine Ilis-
kin 1952 tarihli Briiksel Konvansiyonudur.'*
(Madde 5.1). Ozel hukuka iliskin olan bu s6z-
lesmelerde yer alan ve bir tazminat fonunun
olusturulmas: ya da yeterli teminat verilme-
si karsiliginda geminin serbest birakilmasini
diizenleyen hiikiimler 220.7. madde uyarica
Sozleme’ye dahil edilmis olmaktadir (Ander-
son, D., 1996: 174). Bu durum geminin derhal
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serbest birakilmasi kurumunun kamu hukuku
niteliginin bazi hallerde 6zel hukuk ile kesisti-
gini gostermektedir (Karaman, 1:15).

73.2. maddede serbest birakilma zorunlu bir
unsur olmakla birlikte 220.7. madde uyarinca
serbest birakma sadece uygun diizenlemeler
mevcut ise s6z konusu olmaktadir. Bu sekil-
de geminin serbest birakilabilme hiikmiintin
uygulanabilmesi i¢in gemiye el koyan devlet
ve bayrak devletinin hem ilgili Konvansiyona
hem de BMHDSye taraf olmasi halinde uygu-
lanabilecektir (Treves, T., 1996: 183).

5.1.1.3. 226. (1) (b) ve (c): Yabanci
gemilerin denetimi neticesinde el
koyma

BMDHSnin “Yabanci bir geminin denetlen-
mesi (investigation of foreign vessels)” ile
ilgili 226. maddesi bu kapsamda degerlendi-
rilmesi gereken bir diizenlemedir. 226.1.a%,
yabanci gemilerin bosaltma'® (dumping), kir-
letici maddeleri tahliye etme'’ (discharge) ve
220 maddeye aykir1 bir sekilde kiy1 devletinin
kurallarinin ihlali halinde kiy1 devletinin de-
netim yapabilecegini diizenlemektedir (Lago-
ni, R., 1996: 154). Bu denetim neticesinde uy-
gulanmakta olan kanun ve diizenlemelere ya
da uluslararasi kural ve standartlara aykirilik
tespit edilirse kiy1 ya da liman devleti tarafin-
dan kanuni siire¢ baglatilacaktir (AndersonD.,
1996: 175). Maddede agik¢a gemiye el konul-
masindan bahsedilmemekle birlikte, 226.1.b*
uyarinca denetim sonucunda deniz cevresini
korumaya iliskin yiirtiriliikte olan kanun ve
tiiziikler ya da uluslararasi kural ve standart-
larin ihlali durumunda, geminin teminat
ya da diger finansal giivenceler gosterilmesi
karsiliginda derhal serbest birakilmasi 6ngo-
rildiigiinden, geminin denetimi sonucunda
seferinden alikonulabilecegi anlasilmaktadir
(Treves, T.1996: 184).

226.1.c" ise, liman ya da kiy1 devletinin, gemi-
nin deniz ¢evresine zarar verme tehlikesi bu-
lundugu hallerde gemiyi serbest birakmaktan
imtina edebilecegini ya da geminin en yakin



ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU’NDA KIYI DEVLETININ GEMILERE EL KOYMA YETKIiSININ SINIRLARI
- GURCISTAN'IN KARADENIZ'DE SEYREDEN GEMILERE EL KOYMASI -

tamir tersanesine cekilmesi hususunu sart
olarak kosabilecegini diizenlemektedir. Bu
durumda, bayrak devletinin derhal bilgilen-
direlecegi ve geminin XV. Kisim hiikiimlerine
gore serbest birakilmasinin talep edilebilecegi
ifade edilmistir. 292. maddenin S6zlesme’nin
XV. Kismr'nda yer almasi nedeniyle bir takim
yazarlar 226.1.c halinde de derhal serbest bi-
rakma hitkmiintin isletilebilecegini iddia et-
mektedir (Anderson, D.1996: 175; Lagoni, R.,
1996: 154). Ancak bu durumda sadece “serbest
birakma konusu” ile ilgilenecek olan mah-
keme, mali nitelikte bir teminat gosterilmesi
durumunda deniz cevresi ile ilgili tehlikenin
hala ortadan kalkmamasi nedeniyle geminin
serbest birakilmasi talebini reddedebilecektir
(Lagoni, R., 1996: 154).

5.1.1.4. Diger Haller

Lagoni’ye gore BMDHS'nin 292. maddedesin-
de yer alan “geminin ve miirettebatin derhal
serbest birakilmasi ile ilgili bu S6zlesme hii-
kiimleri” sadece Sozlesmede yer alan hitkiim-
leri degil ayn1 zamanda diger andlagmalarda
yer alan ilgili hitkiimleri de kast etmektedir.
Lagoni'ye gore “semsiye andlasma” niteligi
tasiyan Sozlesme, taraf Devletlerin diger and-
lasmalardan kaynaklanan hak ve yiikiimlii-
likklerine halel getirmemektedir. Dolayisiyla
derhal birakma basvrularinin kabul edilebilir-
ligini incelerken 292.1'in atif yaptig1 hiikiim-
leri incelemek ve 292. nin baslangi¢ noktasi
olusturdugu hukuki atiflar agina bagmak ge-
rekmektedir Lagoni, R., 1996: 153).

Treves ise, teminat ve diger garanti karsili-
ginda geminin derhal serbest birakilmasi-
na iliskin diizenlemenin, yukarida anilan ve
Sozlesme'de agikga belirtilen haller disinda da
uygulanabilecegini savunmaktadir. Trevese
gore Sozlesme'de bir gemiye el konulmasinin
izin verildigi hallerde bu hitkmiin uygulana-
bilmesi, ancak gemiye el konulmasinin yasak-
landig1 hallerde bu hitkmiin uygulanmamasi
anlam ifade etmemektedir. Ornegin 97. mad-
dede acik denizde meydana gelen bir ¢atisma
ya da diger bir deniz kazasi olayinda, geminin

bayrak devleti disinda hi¢ bir makam tarafin-
dan sorusturma amaciyla da olsa gemiye el
konulamayacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla
Sozlesme’ye aykir1 bir sekilde gemiye el konul-
mast halinde 292. maddenin uygulanabilmesi
miumbkiin olmalidir (Treves, T., 1996:186).

5.1.2. Makul bir finansal giivence
verilmesi

292. madde kapsaminda el konulan geminin
derhal serbest birakilmasi i¢in “makul” (rea-
sonable) nitelikte bir teminat veya diger bir
finansal giivencenin tesis edilmesi gerekmek-
tedir. Bu tir bir finansal glivencenin amaci
ortaya c¢ikabilecek hatalara karsi davanin esa-
sin1 inceleyen mahkemenin verecegi cezanin
0denmesini teminat altina almaktir (Kara-
man, [.:11).

292. maddede “makul” nitelikte bir finansal
giivenceden soz edilmekle birlikte, gemiye el
koyan kiy1 devleti tarafindan finansal nitelikte
olmayan kosullarin ileri siiriilmesi mimkin
miidiir? Bu tiir bir sorun “Volga”® davasi sira-
sinda UDHM'nin 6niine gelmistir (www.itlos.
org). Olayda, Avustralya balike¢ilikla ilgili ka-
nunlarini ihlal ettigi gerekgesiyle el koydugu
Rus gemisini 3,332,500 Avustralya Dolar1 kar-
siliginda serbest birakabilcegini soylemistir.
Avustralya s6z konusu teminatin miktarinin
(i) geminin, yakitin, yag ve balik¢ilik malze-
melerinin degeri (ii) potansiyel cezalar ve (iii)
yargilama sona erene kadar tam olarak isleyen
bir Arac Izleme Sisteminin (VMS) tasinmasi
ve CCAMLR koruma tedbirlerine uyulmasi
hususlarina dayandigini ifade etmistir. Rusya
ise talep edilen miktarin “makul” olmadigini
sOyleyerek finansal nitelikte olmayan kosul-
lar1 reddetmistir. Mahkeme, kiy1 devletinin
Sozlesme kapsaminda egemen haklarini kul-
lanmasi sirasinda bu tiir kosullar koymaya
yetkili olup olmadig1 sorusunun bu dava si-
rasinda ¢oziimlenmesinin uygun bir yer ol-
madigini, sadece 73.2'de yer alan “teminat ya
da diger bir garanti’nin bu tiir kosullar1 icerip
iceremeyecegi sorusuna cevap vermek gerek-
tigini ifade etmistir (www.itlos.org).?! Mahke-
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me, bu yoldan hareketle S6zlesme’nin teminat
ve diger finansal garantilere ek olarak kosullar
ileri stirmek istediginde bunu agik¢a yaptigini
ifade etmis ve bu kapsamda 226.1.c**yi or-
nek gostermistir. Mahkeme bu nedenle mali
nitelikte olmayan kosullarin teminat ve diger
garantilerin kapsamui icerisinde yer alamaya-
cagina karar vermistir. Mahkemenin bu dar
yorumu, Sozlesme’nin imzalanmasindan bu-
giine degin ¢esitli balik tiirlerine ait stoklarin
diinya genelinde 6nemli dl¢tide azaldig: ifade
edilerek elestirilmis ve teminat ya da diger fi-
nansal giivence terimlerinin liberal ve amac-
sal bir sekilde yorumlanarak, kiy1 devleti ta-
rafindan gerekli goriilen ve bolgesel balikgilik
kuruluslari tarafindan getirilen tedbirlerin de
Mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerek-
tigi ifade edilmistir (Nelson, D., 2003:10).%

5.2. Gemi ve Miirettebatin Serbest
Brrakilmasi I¢in Yargiya Basvuru

Yabanci bir gemiye el koyan kiyr devleti,
miimkiin olan en kisa siirede bayrak devletini
bu durumdan haberdar etmeli ve bilgilendir-
melidir. El koyan devlet ayrica konu ile ilgili
tim resmi raporlar1 sunmali ve diplomatik
temsilciler ile miimkiin oldugu odlciide deniz-
cilikle ilgili kuruluslar1 gemi ile ilgili alinan
tim tedbirlerden haberdar etmelidir.?* Bayrak
devleti alinan tedbirle ilgili goriis teatisinde
bulunulmasini isteyebilir, bu talep kiy1 devleti
tarafindan reddedilemez.”

BMDHSnin “Anlagmazliklarin Céziimi” 15.
Kisim, Bolim 1 Genel Hikiimler'in “Anlas-
mazliklarin Barigcil Yollarla Coziilmesi” bas-
likl1 279. maddesi uyarinca ana kural; ortaya
¢ikan uyusmazliklarin bariggil yontemlerle
¢oziimlenmesidir. Bu konuda Birlesmis Mil-
letler Sarti'nin 33. maddesinde yer alan yon-
temlere bagvurulmasi tavsiye olunmustur.
Uyusmazligin bu yollardan birisiyle ¢6ziilme-
digi durumlarda Sézlesme’nin 286. maddesi
uyarinca “baglayici kararla sonuglanan zorun-
lu usuller” bashig: altinda diizenlenen mah-
keme ve tahkim siirecleri devreye girecektir
(Giines, S.A., 2007: 26; Batir, K., 2008: 58).
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BMDHS taraf devletlere uyusmazliklarin ba-
riscil yollarla ¢oziimlenmesinde oldukca ge-
nis secenekler sunmustur. BMHS’si 6ncelikle
taraflar arasinda ikili miizakere ya da tiglincii
tarafin katilimi ile uzlastirma gibi yarg: yo-
lu disindaki yollarla diplomatik kanallardan
bariscil ¢6ziim mekanizmalar: tizerinde dur-
makta; bunun gerceklesmemesi halinde zo-
runlu yargi veya tahkim yontemlerini devreye
sokmaktadir.

Geminin, ilgili maddelerde diizenlendigi tize-
re belirli bir teminat veya baska bir finansal
giivence karsiliginda serbest birakilmamasi
halinde 292. madde kapsaminda uyusmaz-
ligin yargiya tasinmasi mimkiindiir. Burada
dikkat edilmesi gerekli bir husus ise, tarafla-
rin sozlesme ile aksi yonde bir anlagsma ya-
pabilecekleridir. Yani 292. madde emredici
bir diizenleme olmayip, taraflarin miizakere
etmesi icin 6gortilmiis olan 10 giinliik stireyi
uzatmalari, 6zel tahkim kararlastirmalar: ya
da derhal serbest birakma usulunii hi¢ kullan-
mamay1 kararlagtirmalari miimkiindir (Tre-
ves, T., 1996:188).

5.2.1. Yetkili Yargi Organlar:

Taraflar, geminin teminat veya bagka bir fi-
nansal giivence karsiliginda serbest birakil-
masina iliskin olarak c¢ikabilecek uyusmaz-
lig1 aralarinda anlastiklar1 bir yargi makami
Oniine getirebilirler. Ancak gemiye el konul-
masindan itibaren 10 giin igerisinde bu tiir
bir anlagsma saglanamazsa, uyusmazlik, 287.
madde kapsaminda yer alan ve gemiye el ko-
yan devletin kabul ettigi bir yargi organina ya
da Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'ne
gotiirilebilir. Bu bagvuruyu yalnizca alikonu-
lan geminin bayrak devleti yapabilir ya da bu
basvuru yalnizca onun adina yapilabilir.

287. maddede yer alan yargi organlari sirasty-
la, UDHM, Uluslararasi Adalet Divani (UAD),
Ek VII uyarinca olusturulan Ad Hoc Tahkim
Divani (TD) ve Ek VIII'de belirtilen uyusmaz-
lik kategorilerinden bir veya daha fazlasi icin
Ek VIII hiikiimleri uyarinca olusturulan Ozel
Tahkim Divani (OTD) dir.
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Bu yarg1 organlari icerisinde geminin “derhal
serbest birakilmasi” ile ilgili uyusmazliklarda
UDHM'nin 6zel bir 6nemi oldugu distinil-
mektedir. Zira UDHM, kendi Kurallar1*® iceri-
sinde “derhal serbest birakma” ile ilgili ayrin-
tili diizenlemelere yer vermistir (www.itlos.
org). Diger yandan UDHM, simdiye kadar 9
adet davada “derhal serbest birakma” konusu-
nu incelemis ve karar vermistir. UAD’nin ise
cok sayida uyusmazhga bakmakla gorevli ol-
mas1 nedeniyle uyusmazlig1 gerektigi sekilde
“derhal” ¢ozmekte basarili olamayacagi dii-
stiniilmektedir (Treves, T., 1996:188). Hakem
mahkemelerinin ise olusturulmasi vakit ala-
cagindan yine hizli bir sekilde karar verilmesi
gereken serbest birakma davalari i¢in uygun
bir yargilama merci olmayacag diistiniilmek-
tedir (Lagoni,R., 1996: 151).

5.2.2. Siire

292. maddede yer alan 10 giinliik siire sar-
t1, gemiye el koyan devlete, bu siire icerisin-
de gemiyi serbest birakmak suretiyle konu-
nun uluslararasi bir mesele haline gelmesini
engelleme firsati vermektedir (Treves, T,
1996:187). Bu siirenin kesin bir siire olup ol-
madig1 ve bu siire gectikten sonra uyusmazl-
gin hala yarg: oniine gotiiriilliip gotiiriileme-
yegi Comuocu davasinda tartisma konusu ol-
mustur. Bu davada davali, davanin gemiye el
konulmasindan 3 ay sonra agildigini belirtmis
ve bu siire icerisinde pasif davranan davacinin
davasinin kabul edilemeyecegini ileri stirmiis-
tir. Mahkeme ise, bayrak devletinin gemiye ve
miirettebatina el konulmasindan sonra belirli
bir siire icerisinde dava agmak zorunda ol-
madigini belirtmistir. Mahkemeye gore, 292.
maddede ifade edilen 10 giinliik siire tarafla-
rin uyusmazhig anlastiklar: bir yargi organi
oniine gotiirmelerini saglamaktir. 10 giinliik
stire icerisinde herhangi bir yargi dniine gotii-
rillmeyen ya da 10 giin gectikten sonra derhal
Mahkeme'’ye iletilmeyen bagvurularin 292.
madde kapsaminda “derhal serbest birakma”
basvurusu olarak kabul edilmemesi s6z konu-
su degildir.”

5.2.3. Basvurunun Bayrak Devleti
tarafindan yapilmasi

Geminin derhal serbest birakilmasi hakkinda-
ki islemler bayrak devleti tarafindan yapilacak
bagvuru ile baslar. Bu bagvuru ancak geminin
bayrak devleti tarafindan ya da bayrak devleti
adina (on behalf of the flag state) yapilabilir.?®
Dava miirettebatin serbest birakilmasi husu-
sunu da iceriyorsa bu basvuru dahi bayrak
devleti tarafindan yapilmalidir. Yani miirette-
batin tabi oldugu devletin dava agma ehliyeti
bulunmamaktadir (Treves, T., 1996:182).

292. madde kapsaminda yapilacak bir bas-
vuru, ancak BMDHS'ne taraf olan bir Devlet
tarafindan yine s6z konusu Sozlesme’ye taraf
olan bir Devlete kars1 yapilabilir. S6zlesme’nin
XV. Kismu Sozlesme’ye taraf olan uluslararasi
organizasyonlara da mutadis mutandis uygu-
lama alani bulsa da simdiye kadar bir ulusla-
rarasi kurulus tarafindan bu tiir bir bagvuru
s0z konusu olmamuistir (Lagoni,R.,1996:149).
Bagvurunun bayrak devleti adina yapilabilme-
si imkani, gemi donatani gibi 6zel kisilerin de
menfaatlerini Mahkeme Oniinde savunabil-
melerine olanak saglamaktadir. Ancak bu tir
bir bagvurunun yapilabilmesi icin ilgili kisinin
bayrak devleti tarafindan yetkilendirilmesi
gerekmektedir (Treves, T., 1996:188).

Bagvurunun Sozlesme’ye taraf olmayan dev-
letlerce de yapilabilecegi Lagoni tarafindan
giindeme getirilmistir. Lagoni, Sozlesme’nin
288.2%” maddesini ileri siirerek, diger ulus-
lararast andlagmalara taraf olan devletlerin
288.2 kapsaminda Mahkeme’nin yetkisi ve
serbest birakma ile ilgili yargilama hususun-
da anlasabilecegini ifade etmistir (Lagoni,R.,
1996: 150). 288.2, 287. maddede siralanan
yargt organlarinin yani UDHM, UAD, Ad
Hoc Tahkim ya da 6zel tahkim orgiitiiniin, bu
Sozlesme’nin amaci ile ilgili olan uluslararasi
andlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanma-
st ile ilgili olan uyusmazliklarda yetkili oldu-
gunu diizenlemektedir. Béylece Sozlesme’ye
taraf olmayan ancak Soézlesme’nin amaci ile
ilgili olan baska bir uluslararasi sozlesmeye
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taraf olan devletlere Sozlesme'de 6ngoriilen
yargl organlarina bagvuru imkani taninarak
uluslararasi deniz hukukunun yeknesaklasti-
rilmasi yoniinde 6nemli bir firsat taninmistir
(Rosenne, S./Sohn, L. B., 1989:48).

5.2.4. Uyusmazligin esasina iliskin
yargilama yasagi

Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlikta, 6nce-
likle yetkili olup olmadigini inceleyecektir.
Yetkili olduguna karar veren mahkeme, 294.1.
madde kapsaminda taraflardan birinin talebi
lizerine ya da re’sen bagvurunun kanuni yol-
larin kotiiye kullanilmasi teskil ettigine ya da
iyi bir temele dayanmadigina karar verirse da-
vay1 reddedecektir.

292. maddenin 3. fikrasina gore Mahkeme, sa-
dece gemi ve miirettebatin serbest birakilma-
st konusu ile ilgilenmelidir.*® Yani Mahkeme,
konunun esasina iligskin olarak bir yargilama
yapmaz. Uyusmazligin esas: genellikle gemi-
ye el koyan devletin yargilama merci 6niinde
goriilmektedir.’® Mahkemenin derhal birak-
maya iliskin yaptig1 yargilama yerel mahkeme
onilinde goriilen davaya halel getirmemekte-
dir. Mahkemenin yetkisi, davanin prima facie
iyi bir temele dayanip dayanmadigina karar
vermek ve iyi bir temele dayandigini kabul
ederse geminin giivence karsiliginda serbest
birakilmasina hitkmetmektir.

5.2.5. “Makul” nitelikteki finansal
giivenceyi tespit etme

Geminin derhal serbest birakilmasina iliskin
acilan bir davada, davaci tarafindan ileri stirii-
len iddianin iyi bir temele dayandigina (well-
founded) hitkkmeden Mahkeme’nin, geminin
serbest birakilmas: i¢in gerekli olan finansal
giivencenin, miktarina, niteligine ve sekli-
ne karar vermesi gerekmektedir (www.itlos.
org).*”? 292. madde kapsaminda finansal gii-
vencenin hangi hallerde “makul” olarak kabul
edilebilecegini tespit edecek olan Mahkeme,
bu tespitini Sozlesme’ye ve Sozlesme’ye aykiri
olmayan diger uluslararasi hukuk kurallarina
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gore yapmalidir (www.itlos.org).?* Mahkeme,
“Camouco” davasinda finansal giivencenin
“makul” olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi ile ilgili olarak cesitli unsurlar
siralamis ve bu unsurlar1 diger kararlarinda
da dikkate almistir. Bu unsurlar, isnat edilen
sucun agirlig, el koyan devletin kanunlarina
gore uygulanan ya da uygulanabilecek olan
cezalar, el konulan geminin ve yiikiin degeri,
el koyan devlet tarafindan istenen giivencenin
miktarti ve seklidir (www.itlos.org).** UDHM
Mahkemesi tarafindan tespit edilen bu unsur-
lar tam bir liste olusturmayip, Mahkeme’nin
ilk davasi olan “MV/Saiga’da tespit ettigi kri-
terlere ek olarak uygulanmaktadir. MV/Saiga
Davasinda mahkeme, “makullik” kriterinin
finansal glivencenin miktari, niteligi ve seklini
de icine alan bir kavram oldugunu ve tiim bu
hususlarin bir arada makul olmasi gerektigini
ifade etmistir.*®

5.3. Diger Gecici Tedbirler

BMDHS'ine gore geminin el konulmasina izin
verilen tiim durumlarda 292. madde isletile-
memektedir. Bayrak devleti, 21,27, 97, 245 ve
246. maddeler ile diger kamusal sebeplerle el
konulan gemilerin, giivence gosterilmemesi
halinde, Mahkeme’ye bagvurarak 290. mad-
de kapsaminda gecici tedbirler (provisional
measures) almasini isteyebilir ve Mahkeme
bu kapsamda geminin serbest birakilmasina
hitkmedebilir (Karaman, I1.: 12).

5.4. Ornek Olay MV/SAIGA Davasi

Bu Boliimde Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi (UDHM)'nin ilk davasi olan MV/
Saiga Davasi 6rnek olay olarak ele alinmig
olup mahkemenin konuya iliskin bakis agis1
ortaya konulmaya calisilmistir. UDHM’nin
ilk davasi, 13 Kasim 1997’de Saint Vincent
and the Grenadines tarafindan Gine’ye karsi
agilan davadir. Konu, M/V Saiga adl1 geminin
292. madde cercevesinde derhal serbest bira-
kilmasina iliskindir. M/V Saiga, Saint Vincent
bayragini tasiyan bir petrol tankeri olup olayin
gerceklestigi tarihte Gine kiyilar1 agiginda ca-



ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU’NDA KIYI DEVLETININ GEMILERE EL KOYMA YETKIiSININ SINIRLARI
- GURCISTAN'IN KARADENIZ'DE SEYREDEN GEMILERE EL KOYMASI -

lisan balik¢1 teknelerine ve diger teknelere ya-
kit saglamaktadir. 27 Ekim 1997 sabahi gemi,
Gine ile Gine-Bissau arasindaki deniz sinirini
gecer ve Gine'ye ait bir ada olan Alcatraz’in
32 deniz mili uzagindan Gine’nin miinhasir
ekonomik bolgesine girer ve 28 Ekimde Gine
gimriik devriye gemileri tarafindan tutukla-
nir. Bu tutuklama, Gine’nin miinhasir eko-
nomik bolge sinirinin giineyinde gerceklesir.
Gemi, Gine’nin baskenti Conakry’ye getirilir
ve miirettebat1 ile birlikte alikonulur. Gine
otoriteleri geminin ve miirettebatinin serbest
birakilmasi icin herhangi bir bono ya da finan-
sal glivence talebinde bulunmaz. Bunun {ize-
rine Saint Vincent, BMDHS nin 292. maddesi
geregi harekete gecer (Keskin, F, 1998.:196).

Saint Vincent, yargillama sirasinda MV/
Saiganin hi¢bir zaman Girne kara sularina
girmedigini ve tutuklandig sirada da Sierra
Leone miinhasir ekonomik bolgesinde oldu-
gunu belirtmistir. Saint Vincent yetkililerine
gore Gine'nin boyle bir eylemde bulunma
yetkisi yoktur. Diger yandan bayrak devleti-
ne gemiyi alikoyma nedenleri bildirmemistir.
Saint Vincent, BMDHS'nin “Sahildar devletin
kanun ve kurallarinin yiiriirliige konulmas1”
baslikli asagida yer alan 3. maddenin 2. pa-
ragrafinda tutuklanan gemi ve miiretebatinin
makul bir bono ya da baska bir giivence karsi-
1181 derhal serbest birakilmasinin 6ngorildi-
giinii ve Gine yetkililerince bu maddeye aykir1
davranildigini iddia etmekte ve Mahkeme'den
kendisinden hicbir bono talep edilmeden
gemi ve miirettebatinin serbest birakilmasi-
na karar vermesini istemektedir (Keskin, F.,
1998: 191).

Gine ise Saiga'nin kagakeilik yaptig1 iddasiyla
BMDHS madde 292'nin bu gemiye uygulana-
mayacagl ifade etmistir. Zira BMDHS Madde
19.2 maddesinin f) fikrasinda “Sahildar dev-
letin glimriik, maliye, saglik veya muhace-
ret konularindaki kanun ve kurallarina aykiri
bir sekilde mal, para veya kisilerin gemiye
alinmasi veya gemiden c¢ikartilmasi” zararh
gecis sayilacak faaliyetler arasinda sayilmak-
tadir. Kagakeilik, Gine glimriik yasasina gore

suc teskil etmektedir. Bu nedenle tutuklama
BMDHS'nin “Ziyaret Hakki” baslikli “yakin
takip hakki” baslikli 111. maddesine uygun
olarak yakin takip sonucunda gerceklestiril-
mistir. Her iki devlet de BMDHS’ye taraftar-
dir. gemi ve miirettebatinin derhal birakilma-
sina iligkin 292. maddenin 1. fikrasi el koyma
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde sorunun
taraflarin uzlasacagi bir mahkeme ya da ha-
kemlik yoluna sunulmasini, bu saglanamazsa
Yontemin Sec¢imi baslikli 287. madde geregi
kabul ettikleri herhangi bir mahkemeye ya da
UDHM'ye basvurulabilecegini belirtmektedir
(Keskin, F., 1998: 197).

Mahkeme, yargilama sonucunda, kacakgilik
iddiasini reddederek sahildar devletin kanun
ve kurallarinin yiriirliige konulmasina iligkin
73. maddenin gecerliligini kabul etmis ve ba-
like1 teknelerine yakit ikmali yapilmasi duru-
munda kiy1 devletinin bunu balik¢iliga bagh
bir faaliyet olarak degerlendirmesinin ulusla-
rarast hukuka uygun olabilecegini belirtmistir
(Keskin, F, 1998.: 205).

Saint Vincent, Gine’nin Saint Vincent tarafin-
dan UDHM'nin karariyla belirlenen finansal
giivencenin saglanmis olmasina ragmen gemi
ve miirettebati serbest birakmamasi nedeniy-
le Saint Vincent koruma 6nlemleri talebinde
bulunmussa da sorun heniiz Mahkeme 6niin-
deyken Saiga ve miirettebat1 4 Aralik’ta ser-
best birakilmistir (Keskin, F., 1998: 198-199).

6. GURCISTAN’IN KARADENIZ’DE
GEMILERE EL KOYMASI

Karadeniz'de, Abhazya’ya giderken ya da do-
nerken giizergah tizerinde Tirk gemileri de
dahil olmak iizere pek ¢cok gemi Giircistan
tarafindan yakalanip alikonulmaktadir. Yuka-
rida ifade edildigi tizere gemilere el konulmasi
uygulamasi uluslararasi deniz hukukunda si-
nirli bir sekilde kabul edilmektedir. Hatta ge-
miye el konulmasi halinde uluslararas: ya da
yerel diizenlemelerde belirli finansal giivence
karsiliginda gemi ve miirettebatinin serbest
birakilmasi gerektigi kabul edilmekte, giiven-
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cenin sunulmasina ragmen gemiyi serbest
birakmayan tilke aleyhine yargiya gitme yolu
ongoriilmektedir. Anilan prensipler gerceve-
sinde Giircistanin Karadeniz’'de gemilere el
koyma uygulamasini degerlendirecektir.

Giircistan, i¢ sularinda mutlak egemenlik yet-
kisine sahiptir. Bu nedenle yerel kanunlarina
aykirilik tespit ederse Giircistan'nin i¢ sularin-
davelimanlarinda yabanci gemileri durdurma
yetkisi bulunmaktadir. Ancak, BMDHSnin
“Acik denizler iizerinde egemenlik iddialari-
nin gecersizligi” bashikli 89. Maddesine gore
hicbir devlet, agik denizlerin herhangi bir kis-
mint kendi egemenligine tabi tutmay: yasal
olarak ileri siiremez. Giircistan'in Abhazya’ya
uyguladigi ambargo kapsaminda, i¢ sularinda
diger tilke gemilerine el koyma uygulamasi-
nin ise ancak uluslararasi hukuk prensipleri
cercevesinde miimkiin olabilecegi ve dolayi-
siyla Giircistan'in Abhazya'ya uyguladigi am-
bargo cercevesinde diger tilkelere ait gemilere
keyfi bir sekilde el koymamasi gerektigi ve i¢
sularinda uluslararasi 6rf ve adet hukukundan
kaynaklanan ya da uluslararasi andlagmalar
ile kabul ettigi sinirlamalara uymak zorunda
oldugu disiiniilmektedir.

Karasularinda ise Giircistan'n sahip oldugu
yetkilerinin kapsami daralmaktadir. Zira hem
orf adet hukuku olarak tim diinyada genis
olctide uygulanmakta olan hem de BMHDS
ile pozitif hukukun bir parcasi haline gelen
zararsiz gecis hakki nedeniyle Giircistan’in
karasularindan zararsiz gecis yapan gemileri
durdurma ve alikoyma yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu nedenle Giircistan'nin barisina, di-
zenine veya giivenligine zarar vermedikge bu
gecis hakkindan yararlanan gemilerin durdu-
rularak bu gemilere el konulmas: uluslararasi
hukuka aykiridir. Giircistan ancak giimriik,
maliye, saglik veya muhaceret konularinda-
ki kanun ve kurallarina aykir: bir sekilde mal,
para veya kisilerin gemiye alinmasi veya ge-
miden ¢ikartilmasi veya BMDHSnin 19.2
maddesinde siralanan diger zararli gecis sa-
yilacak faaliyetlerin s6z konusu olmasi halin-
de ve giivenligi icin gerekli ise, zararsiz gecisi
durdurabilir.
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Gecis BMDHS'in 19.1 maddesine gore kiy1
devleti Giircistan’'nin barisina, diizenine ve-
ya giivenligine zarar vermedikge zararsizdir.
BMDHSnin 19.2 maddesinde belirtilen Sa-
hildar devletin savunmasina veya giivenligi-
ne zarar vermeyi amaclayan her tiirli pro-
pagandada bulunulmasi; Sahildar Devlet
Gircistan'nin gimriikk, maliye, saglik veya
muhaceret konularindaki kanun ve kurallari-
na aykr1 bir sekilde mal, para veya kisilerin
gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasi gi-
bi s6z konusu maddede belirtilen diger zararh
gecis sayilacak faaliyetleri kapsiyorsa zararl
gecistir. Bu durumda Giircistan BMDHS'nin
25. maddesi geregince karasularinda zararsiz
olmayan her tiirii gecisi engellemek icin ge-
rekli tedbirleri alabilir ve giivenligi icin gerekli
ise, zararsiz gecici olarak durdurabilir.

Minhasir ekonomik bolgede ise Giircistan’in
yetkileri iyice daralmaktadir. Bu bolgede Giir-
cistan ancak canli kaynaklarin arastirilmasi,
isletilmesi, muhafazasi1 ve yonetimi konula-
rindaki egemen haklarinin kullanilmasinda,
Sozlesmeye uygun olarak kabul ettigi kanun-
lara ve kurallara riayeti saglamak i¢in gemiye
el koyabilir.

Uluslararasi deniz hukukunda sinirh bir sekil-
de kabul edilen gemiye el konulmas: uygula-
masinda mutlaka bayrak devletini bu uygula-
madan haberdar etme yiikiimliligit bulun-
maktadir. Bu nedenle Giircistan'in gemiye el
koyma halinde bunu bayrak devletine derhal
alikoyma nedenleri ile birlikte bildirmesi ge-
rekmektedir.

Gircistanin uluslararast deniz hukukunda
izin verilen durumlarda yabanci bir gemi-
ye el koymas: halinde, 6zellikle S6zlesme’'de
ongorillen durumlarda, belirli bir finansal
giivence verilmesi kosuluyla gemi ve miirette-
bati derhal serbest birakmasi gerekmektedir.
Giircistan’in verilen finansal giivenceyi kabul
etmemesi, yetersiz bulmasi ya da diger her-
hangi bir sebeple giivence verilmis olmasina
ragmen gemi ve miirettebati serbest birak-
mamas! halinde bayrak devletinin uyusmaz-
lig1 yargiya gotiirme hakki bulunmaktadir.
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Burada belirtilmesi gerekli olan nokta ancak
BMHDS'ye taraf devletler tarafindan bu tiir
bir bagvuru yapilabilmesidir. Bu nedenle ali-
konulan geminin bayrak devletinin derhal bu
basvuruda bulunmasi 6nem tasimaktadir. Ba-
z1 durumlarda geminin malikinin tabiyeti ile
geminin tabiyeti birbirine karistirilmaktadir.
Burada 6nemli olan yalnizca geminin tabi ol-
dugu bayrak devleti tarafindan bu tiir bir bas-
vuru miimkiindiir. Dolayistyla BMDHS'ine
taraf olmayan Tirkiye'nin, gemi ve miiret-
tebatina el koyulmasi ile ilgili UDHM'ye s6z
konusu bagvuruyu yapmasi mimkin degil-
dir. Ancak Buket gemisi 6rneginde oldugu
gibi Giircistan tarafindan alikoyulan geminin
Panama bayrakli oldugu durumlarda bu bas-
vuruyu BMDHSne 2006 yilinda taraf olan
Panama’nin yapmas! miimkiindiir. Giircistan
ise BMDHS'ni 21 Mart 1996'da imzalamis ve
onaylamustir. Ancak Tirkiye'nin S6zlesme’nin
amaci ile ilgili baska bir sozlesmeden kay-
naklanan bir uyusmazlik dolayisiyla geminin
serbest birakilmasi talebini yargiya tasimasi
giindeme gelebilir.

Konuya uluslararasi anlagsmalar agidan ba-
karsak; Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO)
diinya denizlerindeki giivenligi ve trafigi dii-
zenlemek amaci ile Otomatik Tanima Sistemi
(Automatic Identification System (AIS))'ni
zorunlu hale getirilmistir. Buna gore; ulusla-
rarast sefer yapan 300 groston ve iizerindeki
tim gemiler, uluslararasi sefer yapmayan 500
groston lizerindeki tiim yiik gemileri ve tonaj-
larina bakilmaksizin tiim yolcu gemileri AIS
cihazi tasimakla ytkimladiir.* Bu gemiler,
uluslararasi sozlesmelerin, kural ve standartla-
rin seyir bilgilerinin korunmasini 6ngordiigii
durumlar ve tehlikeli durum disinda, seyirde
veya demirde iken AIS cihazlarini siirekli agik
ve calisir durumda bulunduracaklardir.

Turk tankeri Buket'in, Tirk ve Rus ekono-
mik bolgesinde seyir halinde iken 17 Agustos
2009'da saat 03.00 siralarinda irtibat kesildi-
gi son sinyalin gemi Sinop Limanr'na 96 mil,
Rusya'nin Novorosysk Limanina 111 mil ve
Gircistan'in Poti Limani'na 256 mil agiklarin-

daki uluslararas: karasularinda iken alindigi
ve AIS cihazinin kapatilarak sinyalin kesildigi
belirtilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere,
Uluslararasi Denizcilik Orgiitiic (IMO) ku-
rallarina gore AIS cihazlarinin agik ve caligir
durumda olmalar1 zorunludur (www.deniz-
haber.com).

7.SONUC VE DEGERLENDIRME

Denizlerin serbestligi ilkesi, Yunan ve Rodos
Deniz Kanunlarindan itibaren gelismeye bas-
layan uluslararasi hukukta kabul edilen temel
prensip “acik denizlerin serbestligi” ilkesi
olup bu ilke 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz
Sozlesmesinde ve 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesinde ifade edilmistir (Akten, N.,
2005; Ece, N.J., 2007). Denizlerde seyir ve sefer
serbestisi; Mare Liberum ilkesi dogrultusunda
ticaret gemileri, diinya denizlerinde herhangi
bir formaliteye tabi olmaksizin, gece-giindiiz
demeden, serbestce — ancak zararsiz olmak
kosuluyla duraksiz ve ugraksiz seyir yapabil-
me hakkina sahip olabilmektedir.

BMDHSnin “Seyriisefer Hakki” baslikli 90.
Maddesine gore sahili bulunsun veya bulun-
masin her devlet, agik denizlerde kendi bayra-
gin1 tastyan gemileri seyrettirme hakkina sa-
hiptir. BMDHS'nin 17. Maddesine gore sahili
bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletlerin
gemileri, karasularindan zararsiz gegis hak-
kindan yararlanirlar. Ancak, BMDHSnin 19.1
Maddesine gore gecis, sahildar devletin bari-
sina, diizenine veya giivenligine zarar verme-
dikge zararsizdir. BMDHSnin 24. maddesine
gore sahildar devlet, s6z konusu Sozlesmede
ongoriilen haller disinda, karasularindan ya-
banci gemilerin zararsiz gecislerine engel ol-
mayacak, zararsiz gecis haklarini kullanmala-
rin1 engelleyecek veya kisitlayacak yiikiimli-
likler getirmeyecektir. Ancak, gecis sahildar
devletin barisina, diizenine veya giivenligine
zarar veriyorsa BMDHSnin 25 nci Maddesi-
ne gore sahildar devlet, karasularinda zarar-
siz olmayan her tiirii gecisi engellemek icin
gerekli tedbirleri alabilir. Sahildar Devlet i
sularinda mutlak egemenlik yetkisine sahip
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olup yerel kanunlarina aykirilik tespit ederse
i¢ sularinda ve limanlarinda yabanci gemileri
durdurma yetkisi bulunmaktadir.

Sahildar Devletin i¢ sularinda diger iilke ge-
milerine el koyma uygulamasinin ise ancak
uluslararast hukuk prensipleri cercevesinde
miimkiin olabilecegi ve i¢ sularinda ulusla-
rarast Orf ve adet hukukundan kaynaklanan
ya da uluslararasi andlasmalar ile kabul ettigi
sinirlamalara uymak zorunda oldugu disii-
niilmektedir. Sahildar Devletin uluslararasi
deniz hukukunda izin verilen durumlarda
yabanc1 bir gemiye el koymasi halinde, 6zel-
likle Sozlesme’de 6ngoriillen durumlarda, be-
lirli bir finansal giivence verilmesi kosuluyla
gemi ve miirettebat: derhal serbest birakmasi
gerekmektedir. Yabanci bir gemiye el koyan
kiy1 devleti, mtimkiin olan en kisa siirede bay-
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rak devletini bu durumdan haberdar etmeli
ve bilgilendirmelidir. Kiy1 devletinin bu ku-
rala uymamasi halinde ise Sozlesmenin 292.
madde uyarinca bayrak devletine uyusmazligi
gemiye el koyan devletin kabul ettigi bir yar-
g1 organina ya da Uluslararas: Deniz Hukuku
Mahkemesine gotiirme hakki tesis edilmistir.

Sonug olarak, deniz ticaretinin isleyisini siir-
diirebilmek, iilkelerin ekonomisi ile bolge
barisini olumsuz yonde etkilememek i¢in so-
runun bir an dnce ortadan kalkmas: amaciyla
gerekli caligmalarin yapilmasi, iki tilke arasin-
daki mevcut pozitif dialog ve cabalarin siir-
diriilerek anlagmazliklarin bariscil yollardan
¢ozlime kavusturulmasi ve ayrica hem sahil-
dar devlet ve hemde bayrak devletinin ulusla-
rarast hukuk, anlagsma ve kurallar1 yerine ge-
tirmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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DIPNOTLAR

1 Bu kavramin sézlesme kapsamina alinmasinda Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’na aktif olarak katilan ve cesitli
taslak maddeleri 6neren Tiirk heyetinin 6nemli katkisi olmustur. Kapali ve yari-kapali denizlerle ilgili 122. ve 123.
madde hitkiimleri Tiirkiye'nin onerilerinin gerisinde kalmakla birlikte, bu denizlerin mevcudiyetinin hukuksal
anlamda teyidi bakimindan 6nem tasimaktadirlar. Konferansa katilmakla birlikte, BMDHS'ni kabul etmemis olan
Tirkiye'nin, kapali ve yari-kapali denizlerle ilgili olarak konferans siirecinde yaptig1 ¢calismalarla ilgili olarak bkz.
Glines, S.

2 Tiirkiye: Karasular1 Kanunu, 20 Mayis 1982; Rusya: Federal Act on the internal maritime waters, territorial sea
and contiguous zone of the Russian Federation, 17 Temmuz 1998; Ukrayna: Statute of Ukraine concerning the
State frontier, 4 Kasim 1991; Bulgaristan: Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of
Bulgaria, 28 Ocak 2000; Romanya: Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and
the Contiguous Zone of Romania, 7 Agustos 1990.

3 Bunun tek istisnasi ise Sozlesme’nin 8.2. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore bir diiz esas hat daha 6nce i¢
su olarak kabul edimeyen sular1 da i¢ sulara dahil ettigi takdirde, zararsiz gegis hakk: bu sularda da uygulanacaktir.
Bkz. Yang, H.

4 Limanlara girigin bir hak m1 oldugu yoksa tamamen kiy1 devletinin takdir yetkisine bagl bir husus mu oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kirim yazarlar uluslararas: deniz ticareti ve seyriisefer
ozgirligi ile bu hakkin ¢ogunlukla ikili anlagmalar yoluyla taahhiit edilmesinden yola ¢ikarak baris zamaninda
limanlara giris hakkinin bulundugunu ve kiy1 devletinin limanlarini agik tutmas: gerektigini soylerken diger bir
talam yazarlar ise uluslararasi orf ve adet hukukunda bu tiir bir hakkin varligina siipheyle yaklasmaktadir. Bu
yondeki tartigmalar i¢in bkz. Yang, s. 49 vd.

5 “Isbu Sozlesme hiikiimleri sakli kalmak {izere, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletlerin gemileri,
karasularindan zararsiz gecis hakkindan yararlanirlar”

6  “Yabanci bir geminin gegisi eger bu gemi karasulari icerisinde asagidaki faaliyetlerden herhangi birinde bulunursa,
sahildar devletin barisina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir.

a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinligiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdide veya kuvvete
basvurulmasi veya Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nde belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 diger herhangi
bir davranista bulunulmasi;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmas;

c) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmasi;

d) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi amaglayan her tiirlii propagandada bulunulmasi;
e) Her tiirli ugagin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasy;

f) Her tiirlii askeri makinelerin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmas;

g) Sahildar devletin giimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykar: bir sekilde
mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasy;

h) isbu Sézlesmeye aykiri olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde bulunulmasi;

i) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmasy;

j) Arastirma veya 6l¢iim faaliyetlerinde bulunulmasi;

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger herhangi bir deniz techizat veya tesisinin isleyisini
engelleyecek her tiirlii faaliyette bulunulmas;

1) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her gesit faaliyette bulunulmasi.

7  Denizlerde seyir ve sefer serbestisi; denizde seyir yapan gemilerin, kimin karasuyunda olursa olsun, seyriisefer
ozgirligiinden yararlanacagini belirten 16. ytizyilda Hollandali Hugo Grotius tarafindan ortaya atilan ve savunulan
Mare Liberum ilkesiyle sekillenmistir. Mare Liberum, ilkesi dogrultusunda ticaret gemileri, diinya denizlerinde
herhangi bir formaliteye tabi olmaksizin, gece-giindiiz demeden, serbestce — ancak zararsiz olmak kosuluyla

duraksiz ve ugraksiz seyir yapabilme hakkina sahip olabilmektedir. Duraksiz seyir ancak, gemi arizasi, deniz
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kazasi, barinma gibi zorunlu nedenlerle kesintiye ugratilabilir. Deniz Hukuku Sozlesmeleriyle birlikte navigasyon
(seyriisefer) serbestisinin yerini zararsiz gecis almistir. Bkz. Akten, s. 154.

8  Sozlesme'nin 73.2. maddesinde gemiye el koyma hali “arrest” kelimesi ile ifade edilmektedir. Ancak bu ifadenin de
“detention” olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Treves, s. 182.

9 Madde 73.2: Bir teminat veya diger yeterli bir garanti gosterilirse, el konulan gemi ve tutuklanan miirettebati,
gecikmeksizin serbest birakilacaktir. “Arrested vessels and their crews shall be promptly released upon the posting
of resaonable bond or other security”

10 Monte Confurco karari (Dava No. 6) 70. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.htm.l.

11 Saiga karar1 (Dava No.1) 57. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.htm.L

12 Madde 6.1. “Where the owner, after an incident, has constituted a fund in accordance with Article V, and is entitled
to limit his liability, ...... the Court or other competent authority of any Contracting State shall order the release
of any ship or other property belonging to the owner which has been arrested in respect of a claim for pollution
damage arising out of that incident, and shall similarly release any bail or other security furnished to avoid such
arrest”

13 Madde 13.2. “After a limitation fund has been constituted in accordance with Article 11, any ship or other property,
belonging to a person on behalf of whom the fund has been constituted, which has been arrested or attached within
the jurisdiction of a State Party for a claim which may be raised against the fund, or any security given, may be
released by order of the Court or other competent authority of such State...”

14 Madde 5.1 “The Court or other appropriate judicial authority within whose jurisdiction the ship has been arrested
shall permit the release of the ship upon sufficient bail or other security being furnished, save in cases in which a
ship has been arrested in respect of any of the maritime claims enumerated in article 1, (o ) and (p)...”

15 Madde 226.1.a: “states shall not delay a foreign vessel longer than is essential for purposes of the investigations
provided for in Articles 216, 218 and 220”

16 Madde 216.

17 Madde 218.

18 Madde 226.1.b: “If the investigation indicates a violation of applicable laws and regulations or international rules
and standards for the protection and preservation of the marine environment, release shall be made promptly
subject to reasonable procdures such as bonding or other appropriate financial security”

19 Madde 226.1.c: “Without prejudice to applicable international rules and standards relating to the seaworthiness
of vessels, the release of a vessel may, whenever it would present an unreasonable threat of damage to the marine
environment, be refused or made conditional upon proceedings to the nearest appropriate repair yard. Where
release has been refused or made conditional, the flag State of the vessel must br promptly notified, and may seek
release of the vessel in accordance with Part XV

20 Volga karari, (Dava No. 11) Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

21 Volga karari, (Dava No. 11), 76. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

22 Bu maddede geminin serbest birakilmasinin deniz ¢evresine asir1 zarar verme tehlikesinin olmasi halinde
reddedilebileceg ya da en yakin tamir tersanesine ¢ekilmesi kosuluna tabi tutulacag: diizenlenmektedir.

23 Ad hoc Judge Sheare, Bkz. Nelson, D.

24 Madde 231.

25 Madde 283.

26 Bkz. Mahkeme Kurallar1 Madde 110-114. http://www.itlos.org/start2_en.html

27 Camuocu karari (Dava No. 5), 54. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

28 Madde 292.2: “The application for release may be made only by or on behalf of the flag state of the vessel”

29 Madde 288.2: “A court or tribunal referred to in article 287 shall also have jurisdiction over any dispute concerning
the interpretation or application of an international agreement related to the purposes of this Convention, which is
submitted to it in accordance with the agreement”

30 Madde 292.3: “The court or tribunal shall deal without delay with the application for release and shall deal only with

the question of release, without prejudice to the merits of any case before the appropriate domestic forum against
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the vessel, its owner or its crew. The authorities of the detaining State remain competent to release the vessel or its
crew at any time.

31 Saiga (2) davasinda taraflar, konunun esasmna iligkin uyusmazligin da UDHM tarafindan ele alinmasina karar
verdiler.

32 Monte Confurco karari (Dava No. 6) 67. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

33 Monte Confurco karari (Dava No. 6) 75. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

34 Camouco karari (Dava No. 6) 67. Paragrafi. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

35 Saiga karar1 (Dava No. 1) 82. Paragrafl. Bkz. http://www.itlos.org/start2_en.html

36 AIS seyir emniyeti ve deniz giivenliginin saglanmasi, arama ve kurtarma, yasadisi gog ve diger ihlallerin 6nlenmesi

amaciyla deniz trafiginin izlenmesini, bilgi alisverisini ve seyir halindeki gemilerin anlik izlenmesini saglamaktadur.
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Prof. Dr. Volkan Ediger

Prof. Dr. Cezmi Eraslan

Prof. Dr. Cagn Erhan

Yrd. Dog. Dr. Serhat Erkmen
Dr. Amer Hasan Fayyadh
Osman Goksel
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Irak Danistay Eski Baskani

Irak’in Ankara Buyukelgiligi Kultir Mistesar

KTU Uluslararasi lliskiler Bélim Baskani

Irak’in Ankara Buyukelciligi Kultir Mistesarn Yardimcisi
ORSAM Ortadogu Danismani, Namik Kemal Universitesi
BP & BTC Turkiye, Enerji Guvenligi Direktori

ODTU Sosyal Bilimler Enstittist Miidiiri

Devlet Eski Bakani, Istanbul Universitesi

Uludag Universitesi U.i.B. Baskani

Kadir Has Universitesi Rektorii

istanbul Universitesi

Bilkent Universitesi Fulbright Genel Sekreteri

Turkiye Tekstil Sanayii Isveren Sendikasi Genel Sekreteri
ORSAM Ortadogu Danigmani, Abant Izzet Baysal Universitesi
ODTU U.i.B. Bagkan

izmir Ekonomi Universitesi

KTU Deniz Ulastirma ve isletme Miihendisligi B&liim Baskani
Polis Akademisi ve Turgut Ozal Universitesi

Irak Tlrkmen Basin Konseyi Baskani

Ortadogu Danismani

Tiark Tarih Kurumu Baskani

Basbakanlik Devlet Arsivleri Gen. Md. Yrd.

23. Hava Kuvvetleri Komutani

Kadir Has Universitesi U.1.B. Baskan

istanbul Sehir Universitesi Rektori )

ORSAM Ortadogu Danismani, Galatasaray Universitesi
izmir Ekonomi Universitesi

Basbakanlik Atatlirk Arastirma Merkezi Baskani

Ankara Universitesi, ATAUM MudiirQ .

ORSAM OrtadDanismani, Ahi Evren Univ. U.i.B. Baskani
Bagdat Univ. Siyaset Bilimi Fakiiltesi Dekani

BTC ve NABUCCO Koordinatori
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Timur Goksel

Numan Hazar

Habib Hirmuzli

Doc. Dr. Pinar ipek

Dr. ilyas Kamalov

Dog. Dr. Hasan Ali Karasar
Selcuk Karagay

Dog. Dr. Z. Nilufer Karacasulu
Arslan Kaya

Dog. Dr. Senol Kantarci

Dr. Hicran Kazanci

izzettin KerkUkIi

Dog. Dr. Mustafa Kibaroglu
Musa Kulaklikaya

E. Timgeneral Armagan Kuloglu

Dog. Dr. Erol Kurubas

Prof. Dr. Mosa Aziz Al-Mosawa

Prof. Dr. Aleksandr Knyazev
Prof. Dr. Mahir Nakip

Dog. Dr. Tarnk Oguzlu
Murat Ozcelik

Dog. Dr. Harun Oztiirkler
Prof. Dr. Cinar Ozen

Dr. Bahadir Pehlivantiirk
Prof. Dr. Suphi Saatgi
Ersan Sarikaya

Prof. Dr. Viktor Panin

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sahin
Dog. Dr. Ibrahim Sirkeci
Bayram Sinkaya

Mehmet Siikiiroglu

Dr. Irina Svistunova

Dr. Aleksandr Sotnichenko
Dog. Dr. Oktay Tanrisever
Prof. Dr. Erol Taymaz

Prof. Dr. Sabri Tekir

Dr. Gonul Tol

Dog. Dr. Ozlem Tir

M. Ragip Vural

Prof. Dr. Turel Yilmaz Sahin
Prof. Dr. Vatanyar Yagya
Dr. Sireyya Yigit

Beyrut Amerikan Universitesi Ogretim Uyesi

Emekli BUyUkelci

ORSAM Ortadogu Danismani

Bilkent Universitesi

ORSAM Avrasya Danismani

Bilkent Universitesi

Vodafone Genel Midur Yardimcisi

Dokuz Eyliil Universitesi U.I.B.

KPMG, Yeminli Mali Misavir

Kirikkale Universitesi

ITC Tirkiye Temsilcisi

KerkUk Vakfi Baskani

Bilkent Universitesi '
Turkiye Cumhuriyeti Nouakchott Blylkelgisi (Moritanya Islam Cumhuriyeti)
Basdanisman .

Kirikkale Universitesi U.i.B. Baskani

Bagdat Universitesi Rektorii

Rus Slav Universitesi (Biskek)

Ahmet Yesevi Universitesi Rektor Vekili

Bilkent Universitesi

Tirkiye Cumhuriyeti Bagdat Blyikelgisi

ORSAM Ortadogu Danismani, Afyon Kocatepe Universitesi
Ankara Universitesi S.B. Enstitiisii Mdiri

TOBB ETU

Kerklk Vakfi Genel Sekreteri

Turkmeneli TV-Kerkik Haber Ajansi Turkiye Temsilcisi
Pyatigorsk Universitesi

ORSAM Ortadogu Danismani, Gazi Universitesi
Regent’s College, Londra, Birlesik Krallik

ORSAM Ortadogu Danismani, ODTU

Enerji Uzmani

Moskova U.I. Devlet Universitesi

St. Petersburg Universitesi

oDTU

ODTU Kuzey Kibris Kampiisii Rektor Yrd.

izmir Universitesi i.1.B.F. Dekani

MEI Turkiye Direktora )

ORSAM Ortadogu Danismani, ODTU

2023 Dergisi Yayin Koordinatéru

Gazi Universitesi

St. Petersburg Sehir Parlamentosu Milletvekili, St. Petersburg Uni.
ORSAM Avrasya Danismani

ORTADOGU ETUTLERI YAYIN KURULU

Meliha Benli Altunisik
Bilent Aras

Tayyar An

llker Aytirk

Recep Boztemur
Katerina Dalacoura
F. Gregory Gause
Fawaz Gerges
Ahmet K. Han
Raymond Hinnebusch
Rosemary Hollis
Bahgat Korany

Peter Mandaville
Emma Murphy

ODTU

Dis Isleri Bakanhidgi SAM Baskani
Uludag Universitesi

Bilkent Universitesi

OoDTU

Londra Ekonomi Universitesi
Vermont Universitesi, ABD

Londra Ekonomi Universitesi
istanbul Universitesi

St. Andrews Universitesi, Birlesik Krallik
City Universitesi, Birlesik Krallik
Durham Universitesi, Birlesik Krallik
George Mason Universitesi, ABD
Durham Universitesi, Birlesik Krallik

ORTADOGU ANALIZ YAYIN KURULU

Prof. Dr. Meliha Benli Altunisik

Hasan Kanbolat
Dog. Dr. Hasan Ali Karasar
Yrd. Dog. Dr. Serhat Erkmen

ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirii

ORSAM Baskani

Bilkent Universitesi U.I.B.

ORSAM Danismani, Ahi Evran Univ. U.I.B. Baskani
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