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ORSAM: Hocam öncelikle 
bizi kabul ettiğiniz için te-
şekkür ederiz. Sizinle Irak 
konulu bir sohbet gerçek-
leştirmek istiyoruz. Sizin 
için de uygunsa 2003 yılı 
sonrası Irak’ın temel di-
namikleri üzerinden baş-
layalım. 2003 yılı sonrası 
Irak’ta neler değişti? Yeni 
Irak nasıl bir yapı arz etti 
ve nasıl bir süreç yaşandı? 
2003 yılı sonrası nasıl bir 
Irak dinamiği ortaya çık-
tı? 

Gökhan Çetinsaya: Sad-
dam’ın son dönemlerinde 
Irak kapalı bir kutu haline 
dönüşmüştü. Dış dünya ile 
etkileşimin azaldığı ve Sad-
dam’ın politikalarının top-
lum üzerinde çok belirgin 
sonuçlara yol açtığı bir süreç 
yaşanırken, ABD’nin yapmış 
olduğu müdahale ve işgal ile 
tabiri caiz ise ‘pandoranın ku-
tusunun’ açılışına şahit olduk. 
Uzun yıllardır içeride baskı-
lanmış veyahut iç politikalar 
sonucu belli pozisyonlara sü-
rüklenmiş unsurlar, kitleler ve 
faktörlerin hepsi birden açığa 
çıkmaya başladılar. Irak’ın o 
günü ve geleceği şekillenmeye 
başladı. Bu da bir dış müda-
hale ile gerçekleşti. Bu süreçte 
ABD’nin politikaları da etkili 
oldu. Bunun değerlendirme-
leri tüm dünyada ve ABD’de 
de yapılmaktadır. Özellikle 
DAEŞ bağlamında da düşün-
düğümde, Saddam’ın ordu-
sunun veyahut Irak ordusu-

nun üst düzey komutanlarını 
emekli etmek yerine bütün 
ordunun terhis edilmesinin 
etkileri, bugüne kadar gelen 
en önemli dinamiklerden biri 
olmuş gibi. Bir tarihçi olarak 
da baktığımda böyle gör-
mekteyim. Çünkü genellikle 
Ortadoğu’daki ordular birka-
çı hariç milli ordular. Bunlar 
köyünden gelen insanların 
oluşturduğu ordulardır. Bun-
ların kurmay kademesi, ko-
muta kademesi, yanlış işler 
yaptı diye bütün bir orduyu 
cezalandırmak, lağvetmek 
akıl kârı değildir. Bunun ol-
madığı da son 10 yılda birkaç 
açıdan ortaya çıktı. İç güven-
lik açısından baktığınızda, 
bu hatanın yol açtığı olaylar 
zinciri o günden beri sürekli 
başka bir şey üreterek devam 
ediyor. Önce milisler vardı, El 
Kaide ve benzeri örgütler var-
dı, şimdi DAEŞ var. O zaman 
yaratılan güvenlik boşluğu 
hala doldurulabilmiş değil. 
Doldurulmaya çalışıldı, ama 
milli bir ordu kurulamadı. 
Mezhebi yapılar ortaya çık-
tı. Bunun yarattığı sıkıntıları 
DAEŞ’in ortaya çıkmasında 
da görebiliriz.

Ana sebeplere gittiğimiz-
de; birinci neden milli or-
dunun lağvedilmesidir ve bu 
durumun yaratmış olduğu 
güvenlik boşluğunun devam 
etmesidir. İkinci neden ise et-
nik-sekter (mezhepsel) siyase-
tin hâkim olmasıdır. Bu gözle 
bakınca ben anayasa tecrübe-
sini başarılı bir tecrübe ola-
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rak görüyorum. Bütün yanlış 
işlerin arasında anayasada 
bütün unsurları kapsayıcı bir 
biçimde bir denge sağlanmaya 
çalışıldı.

Ama hocam bu sadece 
anayasa ile kaldı öyle değil 
mi? Yani anayasa kanun 
ve hukuki metinlerle des-
teklenmedi.

Tabi, ama bütün bu ba-
şarısızlıklar arasında onun 
yapılabilmiş olması bir ba-
şarı. Ancak uygulanması ve 
kapsamı konusunda yetersiz 
kaldı. Irak’ın son üç yılda ya-
şadığı krizi hepimiz gördük. 
Yani, dışlayıcı, mezhepçi bir 
iktidarın nasıl bir felakete yol 
açtığını hep birlikte gördük. 
O bakımdan Irak’taki çözüm 
kapsayıcılıktan ve bütün un-
surları masanın etrafına top-
lamaktan geçiyor. Anayasanın 
işlemesi, parlamentonun işle-
mesi çok önemli. Yani sosyal 
gerçeklikler buna karşı politi-
kalar üretse de en azından te-
orik olarak insanların uzlaştığı 
bir mekanizma var, anayasa 
var, parlamento var. Bunun 
işlemesi için herkes gayret 
göstermeli.

Temel dinamikler açısın-
dan bakıldığında aslında 
siyasal olarak Irak’taki 
her grubun masaya otur-
tulmak istendiği ve her 
gruptan oluşan bir yöne-
tim yapısının kurulmak 
istendiği görülüyor. Ancak 

bu bir taraftan da işlemez 
bir süreç haline geliyor. 
Çünkü 2003 yılı sonra-
sı temel yapıya bakıldı-
ğında hep ulusal birlik 
hükümetleri adı altında 
hükümetler kurulmaya 
çalışıldı. Sizin de çok iyi 
bildiğiniz gibi, demokra-
sinin iyi işleyebilmesi için 
iyi bir iktidarın yanı sıra 
iyi bir muhalefet olması la-
zım. Baktığımızda, seçime 
giren bütün partiler aynı 
zamanda da iktidar çatısı 
altında birleşiyorlar. Böyle 
olunca kendi pozisyonun-
dan memnun olmayanlar 
yönetim yapısı içerisinde 
muhalefete başlıyorlar ve 
yönetimi işlemez hale geti-
riyorlar.

Doğru söylüyorsunuz, 
zannederim ki bu dersler öğ-
renildikçe ve son bir yıldır de-
vam eden, herkesi kapsayan 
ve etnik-sekter siyaset yap-
mayan hükümet tarzı devam 
eder ise bu sizin söylediğiniz 
ideal koşullara da ulaşılacak-
tır. Birtakım dersler çıkarı-
yorsunuz yaşadığınız tecrübe-
lerden ve bir daha o hataları 
yapmamaya çalışıyorsunuz. 
Eminim, Irak siyasetindeki 
aktörler de bu durumun far-
kına varacaklardır. Ama öyle 
bir durum ki ideal koşullara 
ulaşabilmek için öncelikle 
mevcut sorunları çözmek ge-
reklidir. Ancak şimdi DAEŞ 
terörü Irak toplumunu ve Irak 
siyasetini kilitlemiş durumda.

Irak’taki çözüm 
kapsayıcılıktan ve 
bütün unsurları 
masanın etrafına 
toplamaktan 
geçiyor. 
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Kapsayıcılık meselesi de 
burada son derece önem-
li. Farklı gruplar üzerinde 
baskı kurarak, devletin 
sunduğu imkânları kulla-
narak belki iktidarı eliniz-
de tutabilirsiniz.

Nerede olursa olsun etnik 
ve sekter siyaset uyguladığı-
nız anda zarar görürsünüz. 
Ama kapsayıcı siyaset uygu-
ladığınız zaman çözüm üre-
tebilirsiniz ki medeniyetler de 
böyle ilerlemiştir. Dünyadaki 
beş bin  yıllık medeniyetler 
tarihine baktığımızda, nerede 
bir kapsayıcılık varsa, buna 
Osmanlı İmparatorluğu da 
dahildir, medeniyetlerin yük-
seldiği görülmüştür. Nerede 
bir etnik-sekter siyaset varsa, 
orada herkes kaybeder.

Irak’ta 2003 yılı sonrası 
süreç içerisinde, özellik-
le 2011 yılına, yani ABD 

askerlerinin Irak’tan çe-
kilmesine kadar farklı 
dengeler ve farklı politik 
değişimler oldu. Siz 2003 
yılı sonrası ABD’nin Irak 
politikasını nasıl değerlen-
diriyorsunuz?

İlk soruda da işaret etti-
ğimiz gibi ABD’nin hataları 
çok belirgin. O dönemin ta-
nıklarının çeşitli anılar ve ki-
taplarda da ortaya koydukları 
gibi, Irak toplumu hakkında 
ABD’nin zaten baştan yanlış 
tasavvurları vardı. Sünnilik 
nedir, Şiilik nedir bunların 
gerçeklikleri nedir? Bunlar 
hakkında temelde yanlış ta-
savvurlar vardı ve bu yanlış ta-
savvurlar doğrultusunda Irak 
politikasında belirleyici olan 
askeri ve sivil yöneticiler tara-
fından farklı politikalar uygu-
landı. Yapılan hataların bazısı 
sonradan düzeltilmeye çalışıl-
dı, ama sonuçta Irak kaybetti. 
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Arap Baharından 
önce, Türkiye’nin 
en büyük çağrısı, 
herkesin masanın 
etrafında 
toplanması 
ve buna İran, 
İsrail’de dahil 
olmak üzere, 
Ortadoğu’nun 
kaderine, 
güvenliğine, 
geleceğine 
bizlerin karar 
vermesiydi.

ABD ne kaybetmiştir, bunu 
kendileri değerlendirir ama bu 
yanlış politikaların sonucunda 
herkes kaybetti. Şimdi onlar 
telafi edilmeye çalışılıyor. Ama 
sonuç itibari ile ateş düştüğü 
yeri yakıyor.

2003’ten 2011’e kadar ki 
süreç içerisinde ABD’nin 
etkisinde bir Irak vardı. 
Ancak 2011 yılından son-
ra Ortadoğu’da bir dönü-
şüm sürecinin başladığını 
görüyoruz. Arap Baharı 
denilen bir değişim süre-
ci var. Nasıl adlandırırsak 
adlandıralım bu durum 
Ortadoğu’da ciddi bir dö-
nüşüme yol açtı. Tam ABD 
askerlerinin çekildiği dö-
nemde, Suriye meselesi de 
gündeme geldikten sonra 
Irak’ta bir şekilde etki-
lendi. Siz bunu nasıl de-
ğerlendiriyorsunuz? Yani 
Ortadoğu’daki dönüşüm 
süreci Irak’ı nasıl etkiledi?

Ben olumsuz değerlendi-
riyorum. Irak’ın kendini bul-
ması süreci açısından Arap 
Baharı ve sonrasında yaşanan-
ların Irak’ı olumsuz etkilediği 
kanaatindeyim. Dediğim gibi; 
Irak’taki değişimin dinamik-
leri hem Irak’ın kendi iç di-
namikleri ile alakalı hem de 
Ortadoğu’da ki dinamikler ile. 
Aynı zamanda Soğuk Savaş 
sonrası dengeler ile de alakalı. 
Irak’ta yaşananlar hem iç fak-
törler hem de dış faktörlerle 

ilgili. Ortadoğu’daki değişim 
ise büyük ölçüde Soğuk Savaş 
sonrası dünya düzeni ile alaka-
lı. Ortadoğu’daki bu değişim 
kaçınılmazdı. Bunun nedeni 
de küresel gelişmeler: dünya-
da yüzyıl önce kurulmuş bir 
düzen vardı ve Soğuk Savaş 
sonrası bu düzen aşağı yukarı 
değişti. Beklenilen şuydu ki; 
Ortadoğu’da da, 1990’larda 
Doğu Avrupa’daki olan de-
ğişim gibi bir değişim olsun. 
Çünkü yüzyıl önce kurulan 
bu düzenler ister istemez de-
ğişiyorlar yeni dünya düze-
ninde. Doğu Avrupa bunu 
bir şekilde başardı ve sıranın 
teorik olarak Ortadoğu’ya 
geldiğini söylüyorduk. Bu-
nun da nehrin olağan akışına 
uyacağını, demokratikleşme 
yönünde olacağını öngörü-
yorduk. Ama iç dengeler, dış 
dengeler, farklı sosyal yapılar, 
stratejik öngörüler farklı mec-
rada akmaya başladı ve umu-
lanın dışında gelişmeler oldu. 
Ortadoğu’daki kutuplaşma 
büyüyerek ilerliyor. Irak’taki 
gelişmeleri etnik ve mezhepsel 
boyutlarıyla ve güvenlik bağ-
lamında düşündüğümüzde 
Arap Baharı sürecinde yaşa-
nanların Irak’taki gelişmeleri 
olumsuz etkilediğini düşünü-
yorum.

Arap Baharından önce, 
Türkiye’nin en büyük çağrı-
sı, herkesin masanın etrafın-
da toplanması ve buna İran, 
İsrail’de dahil olmak üzere, 
Ortadoğu’nun kaderine, gü-
venliğine, geleceğine bizlerin 
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karar vermesiydi. Son iki yüz-
yıldır Ortadoğu bir şekilde 
yabancı devletler tarafından 
yönetiliyor ve kaderi yabancı 
devletler tarafından belirleni-
yordu. Şimdi, Soğuk Savaş’ın 
bittiği ve yeni bir dünya düze-
ninin kurulduğu bir dönemde 
Ortadoğu’da ilk defa bir barış 
umudu vardı. Hem iç kuvvet-
ler hem de dış kuvvetler bunu 
destekliyordu. Bunu yabancı 
ülkeler olarak algılamayın; ik-
tisadi koşullar, sosyal koşullar 
anlamında algılamalıyız. Ama 
bu fırsatın sanki kaçtığını gö-
rüyoruz. Tek bir umudumuz 
var. İnşallah bu süreç, örneğin 
Fransız İhtilalindeki süreç gi-
bidir. Yani, şu anda biz doğum 
sancılarının içinde yaşıyoruz-
dur da bundan sonra istedi-
ğimiz ve özlediğimiz o barış 
düzeni kurulabilir. Çünkü 
unutmayalım; Fransız İhtilali 
1789 yılında oldu, ama Fran-
sız İhtilali sonrası yeni düze-
nin kurulması 1815 tarihinde 
Viyana Kongresi ile gerçekleş-
ti. Bu bakımdan inşallah bu 
yaşadıklarımız, doğum sancısı 
sürecidir diyoruz. 

2003 yılındaki Irak 
Savaşı’ndan sonra, 2004-
2005’te yaptığınız değerlen-
dirmelerde Ortadoğu’daki 
dönüşümün Irak’tan baş-
layabileceğini söylüyordu-
nuz. Bundan beş-altı yıl 
sonra, bir dönüşüm süreci 
başladı. Sizce bu geç ka-
lınmış bir dönüşüm mü? 

Bu dönüşümü tutan ya da 
tetikleyen faktörler neler 
oldu sizce?

Arap Baharı sırasında ya-
şadıklarımızdan görülen şu ki 
değişim için sosyal kuvvet var. 
Bugün baktığımızda İran’da 
da bu sosyal kuvvet var, Mı-
sır’da da var, başka yerlerde 
de var. Fakat global güvenlik 
endişeleri ve doğalgaz, petrol 
gibi doğal kaynaklara ilişkin 
meseleler, Ortadoğu’nun ka-
derini kendisine bırakamıyor. 
Uluslararası müdahaleler olu-
yor ve bu da doğal gidişatları 
bozuyor. Mesela ABD bir dö-
nem Ortadoğu’da demokra-
tikleşmeyi destekledi ve bunu 
da hem askeri müdahaleler 
yolu ile hem de ülkede serbest 
seçimlerin yapılması yolu ile 
gerçekleştirmeye çalıştı. Ama 
her iki durumda da ortya çı-
kan yapılar, ABD’nin çıkar-
larına uygun söylemler üret-
medi. Sandıktan her seferinde 
ABD’nin bölgedeki egemenli-
ğini sorgulayan kuvvetler çık-
maya başlayınca, doğal olarak 
ABD bakımından güvenlik 
endişeleri ve eski stratejik he-
saplar gündeme geldi. Çünkü 
kabul edelim ki burası dünya-
nın en önemli petrol ve doğal-
gaz rezervlerinin olduğu bir 
bölge. 

ABD’nin belki artık bu 
rezervlere ihtiyacı yok, o da 
bir efsane aslında. Benim gö-
rebildiğim kadarı ile ABD, 
farklı kaynak çeşitlendirmesi 
yaparak kendi enerji güvenli-
ğini kendi ülkesi için garan-
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tiye almış durumdadır. Ama 
kritik müttefikleri açısından 
bakıldığında Ortadoğu önem-
lidir. Ortadoğu’daki petrol ve 
doğalgaz yataklarının en az 
elli yıllık güvenliğini garanti 
altına alması zorunlu ve bu 
güvenliğin kesinlikle ABD’ye 
dost rejimler tarafından yürü-
tülmesi lazım. Bu bakımdan 
global stratejik hesaplar ile 
bölgesel sosyal kuvvetler de 
dengeleniyor. İkincisi, yüzyıl 
önce yapılan yanlış hesaplar ve 
yanlış baskılamalar belli sosyal 
kuvvetleri bastırdığı için onlar 
şimdi daha gür biçimde öne 
çıkıyor ve bir denge arayışı 
var. Demokratik ortamlarda 
bastırılmış her şey mutlaka bir 
gün ortaya çıkar ve geçmişin 
maliyetini de ödetir. Bütün 
bu siyasi hesapların yanı sıra 
bir de küreselleşme gerçeği var 
ve ona hazır olmalıyız. Orta-
doğu’da hangi rejim olursa 
olsun, sosyal kuvvetlere engel 
olunamıyor. Herkes televiz-
yondan, sosyal medyadan, her 
türlü bilgiye vakıf oluyor ve 
küreselleşmeden etkileniyor. 
Küreselleşmenin birbiri ile zıt 
iki temel özelliği var. Birinci-
si; üst kimlikleri teşvik ediyor, 
ikinci olarak da alt kimlikleri 
teşvik ediyor. Arap Baharı’nın 
bir açmazı da budur; bu iki zıt 
kuvvetin etkileriyle baş etmek.

Son iki yüzyıllık tarihte 
hem milli devletlerin kurulma 
aşaması hem de Soğuk Savaş 
dolayısı ile herkes kendine 
bir duvar çekmişti. Örneğin 

Hindistan’daki müslümanlar 
ile Irak’takiler yeterince bir et-
kileşim içerisinde değildi, son 
yüzyılda. Ama şimdi bütün alt 
kimlikler serbestçe etkileşebi-
liyorlar. Medeniyetçi siyaset 
bunun için önemlidir. Başka 
türlü bu siyaset dinamiklerini 
absorbe edemeyiz. İşte bura-
da bir denge gereklidir. Hem 
Irak’ın birliğini bütünlüğünü 
teminat altına alacak bir den-
ge hem de bu insanların ken-
dilerini mutlu hissetmelerini, 
kendilerini gerçekleştirmele-
rini temin edecek bir denge 
lazım. 

Özellikle uzlaşı, işbirliği ve 
sizin de söylediğiniz gibi 
Türkiye’nin ufkundaki 
medeniyetler projelerinin 
haklılığı ortaya çıkıyor. 
Siz de bunu dile getirdiniz. 
Sizin de söylediğiniz gibi 
yerel bir politika ve bir kü-
reselleşme var. Fakat esas 
önemli olan yerel politika-
ları uzlaştırmaktır. 

Türkiye zaten son üç dört 
yılda uygulanan politikalar-
dan şikayetçiydi ve bunun 
Irak’ta bir felaket getireceğini 
söylüyordu ki DAEŞ dahil her 
şey aslında bu süreç ile ilgili. 
Ama son bir yıldır Irak’ta uy-
gulanan siyaset o bakımdan 
Türkiye’yi de rahatlatıyor.

2003 yılı sonrası Türkiye, 
Ortadoğu’da ve özel ola-
rak Irak’ta kapsayıcı poli-

Küreselleşmenin 
birbiri ile zıt iki 
temel özelliği 
var. Birincisi; üst 
kimlikleri teşvik 
ediyor, ikinci 
olarak da alt 
kimlikleri teşvik 
ediyor. 
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tikanın uygulanmasını ön-
celiyordu öyle değil mi?

Dediğiniz gibi, 2004-2005’ten 
beri daha da belirgin olarak, 
Türkiye bütün tarafları kap-
sayıcı, en küçük Hristiyan 
grubunu da masanın etrafına 
davet eden bir politika izledi. 
Irak’taki iç gelişmeler bazen bu 
politikaların uygulanmasını, 
diyalogu zorlaştırdı. Son dö-
nemde özlenen ilişkiler oluş-
turulmaya başlandı. Son sü-
reçte, yeni hükümet ile birlikte 
ayrıştırıcı değil, kapsayıcı bir 
politika izlendiği görülüyor. 
Bundan Türkiye-Irak ilişkileri 
de olumlu olarak etkileniyor. 
Karşılıklı ziyaretler en üst sevi-
yeye çıktı. En son Irak Cum-
hurbaşkanı Fuat Masum Tür-
kiye’ye geldi. Belki kamuoyu 
fark etmemiş olabilir ama 23 
Nisan’da Barış Zirvesi olarak 
adlandırdığımız Çanakkale 
törenlerinde Fuat Masum da 
barış zirvesine katıldı. Dört 
başbakan ve devlet başkanı 

konuşma yaptı, yetmişe yakın 
temsilci vardı. Konuşma ya-
panların biri Avustralya, diğeri 
Yeni Zelanda başbakanları idi. 
Diğer ikisi de Türkiye Başba-
kanı ile Irak Cumhurbaşkanı 
idi. Fuat Masum önemli bir 
mesaj verdi burada. Bütün 
bunlar tabi bizi mutlu ediyor. 
Bu ziyaret hem iyi bir komşu-
su ve yakın bir müttefiki ola-
rak Türkiye’nin Irak’a Irak’ın 
da Türkiye’ye verdiği önemi 
gösteriyor hem de sembolik 
olarak önemli bir anlam ifade 
ediyor. Osmanlı tarihinde Ça-
nakkale önemli bir olay ve bu-
gün gittiğinizde Gelibolu’daki 
mezarlıklarda Irak vilayetlerin-
den gelen askerler de var. Arap, 
Kürt, Şii, Sünni demeden Ça-
nakkale’de savaşmışlar ve bun-
lar o zaman İslam dünyasının 
ortak idealleri için, savunulma-
sı için canlarını vermiş, gazi ol-
muş, şehit olmuş insanlar. Bu 
bakımdan sembolik olarak da 
çok önemli.
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Burada biraz Türkiye’nin 
Irak politikasına ve Irak 
ile olan ilişkilerine değin-
dik, ama bunu biraz daha 
derinleştirelim. 2003 yılı 
sonrası ortaya çıkan bir 
yapı var ve Türkiye’nin 
Irak politikasının grafiği 
farklı biçimde seyretmiş. 
Siz nasıl değerlendiriyor-
sunuz? Türkiye’nin Irak 
politikası ve Irak ile iliş-
kileri nasıldı?

Sizin de söylediğiniz gibi 
ABD işgali sonrası kısa bir 
dönem haricinde tutarlı bir 
politika izlendi ve temel ilke-
ler hiç değişmedi. Kapsayıcı-
lık, Irak’ta bütün tarafların 
eşit temsili ve hakların eşit 
olarak tanınması hem Irak’ın 
geleceği açısından hem de 
Türkiye’nin politikaları a-
çısından hep temel ilkeler 
oldu. Ama Irak’ın kendi iç 
türbülansları tabii bu poli-
tikaların hakkıyla uygula-
namamasının da bir sebebi 
oldu. Bazen özlediğimiz so-
nuçları elde edemedik bazen 
biz istesek de Irak’tan aynı 
cevabı alamadık. Ama bu-
gün geldiğimiz noktada ger-
çekten umut verici bir yöne 
doğru tekrar gidiyoruz. Tabi 
burada belki DAEŞ mesele-
sine değinmek gerekebilir. 
Kut’ül Amara Zaferi’nin 
yıldönümü dolayısıyla bir 
hafta kadar orada bulundum. 
Temaslar da yaptım. Tabi en 
sıcak mesele DAEŞ terörü ve 
DAEŞ’in Irak’tan bir an önce 
bertaraf edilmesi meseleydi. 

Bunun sebeplerine baktı-
ğımızda da bir sebebi et-
nik-mezhepçi siyasetin belli 
bir dönem hâkim olması, bir 
diğer sebep ise güvenlik zaafı 
olması. Yani 2003’te yapılan 
hataların etkilerinin hala de-
vam etmesi. Ama ne sebep 
bulursak bulalım olan ol-
muş, bizim için önemli olan 
artık buna bir ilaç bulmamız 
ve bunu tedavi etmemiz. 
Bu meseleyle ilgili olarak 
Türkiye için bazen olumsuz 
propagandalar yapılıyor. Siz 
de bunları biliyorsunuzdur. 
Bunların hepsi propagan-
dadan ibaret ve aslı yoktur. 
Türkiye baştan beri DAEŞ’i 
terör örgütü olarak ilan etmiş 
bir ülkedir. Şimdi de Türkiye 
hem kendi mücadelesini ya-
pıyor hem de Irak’a ikili ilişki-
lerde her türlü desteği veriyor. 
Üçüncü olarak da uluslararası 
koalisyona Türkiye her türlü 
desteği veriyor. Son dönem-
deki istatistiklere baktığınız-
da, ortak istihbarat paylaşımı 
güçlendikçe, DAEŞ şüphelisi 
olan yaklaşık 15,000 kişinin 
Türkiye’ye girişinin engel-
lendiğini görüyoruz. Yaklaşık 
olarak 1,500 kişinin de sınır 
dışı edildiğini görüyoruz. 
Bunlar ciddi sayılardır. Türki-
ye’nin kararlılığını gösteriyor, 
ama yapılması gereken daha 
çok şey var. Türkiye DAEŞ 
ile mücadelede bütünsel bir 
strateji beklentisi içerisinde. 
Yani biz Irak ile Suriye’yi bir-
birinden ayıramayız. DAEŞ 
ile mücadele edilecek ise 
Irak’taki varlığı ile Suriye’deki 

Türkiye DAEŞ 
ile mücadelede 
bütünsel bir 
strateji beklentisi 
içerisinde. 
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varlığına bir bütün olarak ba-
kılmalı ve bütünsel bir strateji 
geliştirilmeli.

Hocam isterseniz bu-
radan Türkiye ve Irak 
Kürt Bölgesel Yönetimi 
(IKBY) ilişkilerine geçelim. 
Özellikle 2009 yılından son-
ra Türkiye ve IKBY ilişki-
leri yükselen bir grafik çi-
ziyor. Siz bu ilişkileri nasıl 
değerlendiriyorsunuz?

Birçok boyutu var. Tarih-
sel, sosyal ve akrabalık bağ-
larının yanı sıra, 2003 yılı 
sonrası Türkiye’nin söylemine 
de uygun bir barış siyaseti ve 
ortak işbirliği siyaseti öncelen-
mişti. Zira Türkiye Irak’ta bü-
tün tarafların masaya birlikte 
oturmasını istiyor. Irak’ın bir 
ve bütün olmasını, müreffeh 
olmasını istiyor. Demokratik, 
federal bir yapı içerisinde her-
kesin eşit haklarının ve sorum-
luluklarının tanımlanmasını 
ve bunun işlemesini, Irak’ın 
güvenliğini istiyor. Bu ba-
kımdan, Türkiye’nin IKBY ile 
kurduğu iyi ilişkiler, bu politi-
kanın bir göstergesidir. Bunu 
göremeyenler, resmin bütü-
nüne bakmayanlar ya da bak-
mak istemeyenlerdir. Türkiye 
bu çabasını aslında her kesim 
için yapıyor. Irak’taki her böl-
ge için uygulanıyor. Bunlar ile 
birlikte ticari ve iktisadi boyut 
çok önemli. Irak’a açılan sınır 
kapısı bağlamında hem Irak 
ile olan genel ticaret hacminde 
hem de bizzat IKBY ile olan 

ticaret hacminde yükseliş var. 
Burada iş yapan firmalarımız, 
şirketlerimiz mevcut. Bildiği-
niz üzere, uluslararası ilişkiler 
teorisinde iktisadi bağımlılık-
lar ve karşılıklı ilişkiler arttıkça 
barış ve refah da o derecede ar-
tar. Türkiye’nin Güneydoğu’da 
yaşadığı meseleler bağlamında 
da bu işbirliği ve iyi ilişkiler 
önemli ki bunun yararlarını 
herkes görüyor. Irak’taki soy-
daşlarımızın geleceği açısından 
da Türkiye’nin IKBY ile iyi 
ilişkileri bu amaca da yönelik. 
Yani Türkmenlerin geleceği 
açısından da bu iyi ilişkileri, 
bu karşılıklı iktisadi ilişkileri 
geliştirmek politikasını devam 
ettirmekte fayda var.

Türkmen meselesine gir-
mişken buradan devam 
edelim. Türkmenler ile 
Türkiye arasındaki ilişkileri 
incelediğinizde Türkmenler 
her zaman Türkiye’ye ba-
kan taraf oldular ve her 
zaman Türkiye’den çok 
büyük beklenti içinde-
ler. Bu yüzden Türkiye 
ne yapsa Türkmenler 
için yeterli olmayacak. 
Türkmenlerin büyük kısmı 
hala Türkiye’ye anavatan 
ve tek koruyucu gözü ile 
bakıyorlar. Türkiye bunun 
gereklerini hem 2003 yılı 
öncesinde hem 2003 yılı 
sonrasında oldukça fazlası 
ile yerine getirdi. Zaman 
zaman Türkiye’nin Irak ile 
olan ilişkilerinde, hem böl-
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gesel politikada hem ulus-
lararası politikada inişli 
çıkışlı dönemler içerisinde 
Türkmenler ile ilişkiler-
de düşüşler ve yükselişler 
yaşansa da Türkiye’nin 
Türkmenlere olan ilgisi hep 
devam etti. Sizin açınızdan 
Irak’taki Türkmenlerin 
yeri nedir ve Türkiye’nin 
Türkmen politikasını nasıl 
değerlendiriyorsunuz?

Bir önceki soruda da dedi-
ğim gibi bütün tarihsel, sosyal, 
kültürel şartları bir tarafa bıra-
kalım. 2003 sonrasına yoğun-
laştığımızda bile gördüğümüz 
şu; Irak’taki Türkmenlerin gü-
venliği, refahı, Irak’taki mev-
cut sistem içerisindeki durum-
ları Türkiye’nin dış politika 
önceliklerinden biridir. Hem 
Türkiye’nin genel dış politika 
önceliklerinden bir tanesi hem 
de Türkiye’nin Irak politikası 
diye ayrı bir başlık açtığınızda 
onun da en önemli maddele-
rinden bir tanesidir. Bu ba-
kımdan sizin de belirttiğiniz 
gibi buna son derece önem ve-
riyoruz. Türkmenlerin refahı, 
güvenliği Türkiye için son de-
rece önemli. Bunu da Türkiye 
her zaman gösterdi. Ama şunu 
da görmemiz gerekiyor; bunu 
yaparken de hep Türkmenle-
rin birliği için uğraştı. Çün-
kü atasözümüzdeki gibi, ‘bir 
elin nesi var iki elin sesi var’. 
Dünyada başka siyasi coğraf-
yalarda da Türkmenlerin için-
de bulunduğu konuma benzer 
unsurlar ancak birlik olabildi-
ğinde sesleri çıkıyor. O yüzden 

biz nasıl Irak’a kapsayıcılık 
anlamında genel tavsiyelerde 
bulunuyorsak, Irak Türkmen-
lerine de Türkiye baştan beri 
her zaman hiçbir ayrımcılık 
yapmadan “birlik olmalıyız” 
mesajı vermiştir. Birlik olursak 
sesimizi daha çok çıkarabiliriz. 
Anayasal haklarımızı daha iyi 
kullanabiliriz ve birçok deza-
vantajı avantaja da dönüştüre-
biliriz. Çünkü coğrafi bir dağı-
nıklık var. Doğal kültürel, sos-
yal ayrılıklar var. Ama iş siyaset 
yapmaya gelince, iş anayasal 
hakları kullanmaya gelince, iş 
Irak’ın siyasal ve devlet yapı-
sında hak ettiğin yeri ve rolü 
oynamaya gelince, bütün bun-
ların birleşmesi ve birlik gö-
rüntüsü verilmesi lazım. Zan-
nediyorum ki, herkes kabul 
edecektir, ne zaman bu birlik 
görüntüsü verildiyse daha çok 
meyve toplanıyor. Ne zaman 
dağınıklık havası verilirse, da-
ha az meyve toplanıyor. 

DAEŞ meselesi Türkmen-
leri de çok fazla etkiledi. On-
ları yurtlarından etti. Türki-
ye’nin öncelikli hedeflerinden 
biri de budur ki; bir an önce 
DAEŞ teröründen kurtulmak 
ve yerlerinden edilmiş Türk-
menlerin yerlerine geri dön-
meleri. Bundan etkilenenlere 
Türkiye ciddi bir yardımda 
bulunuyor. 750 tırlık insani 
yardım yapıldı. Türkmen kar-
deşlerimize yardım amacıyla 
hem Irak’ta hem de Türki-
ye’de bir kamp alanı açtık. En 
son Kut’ül Amara Zaferi’nin 
yıldönümü dolayısı ile orday-

 Irak’taki 
Türkmenlerin 
güvenliği, refahı, 
Irak’taki mevcut 
sistem içerisindeki 
durumları 
Türkiye’nin 
dış politika 
önceliklerinden 
biridir.
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dık ve ziyaret ettiğimiz Kut’ta 
yerlerinden edilmiş Türkmen 
aileler vardı. Türk Kızılayı ile 
birlikte ben de orada bulun-
dum. İnsani yardım yaptık.

Türkmenlerin bir kısmı bu 
DAEŞ sonrasında göç me-
selesinde Türkiye’yi eleş-
tirir yönde hareket ettiler, 
ama Türkiye’nin genel dış 
politikası ile örtüşmeyen 
bir eleştiri bu. Türkiye 
hangi Türk toplumu, hangi 
ülkede yaşıyorsa o ülkenin 
iç işlerine karışmadan, o 
ülkede refahlarının arttı-
rılmasına yönelik bir çaba 
içerisinde öyle değil mi?

Tabi, kesinlikle. Siz eğer 
ayrımcılık yaptığınıza yönelik 
bir izlenim verirseniz, ister in-
sani yardım yapın, ister siyasi 
olarak bir pozisyonu savunun, 
bu herkese zarar verir. Hem 
Türkiye’nin Irak’taki politi-

kalarına hem de Türkmenle-
re zarar verir. Diyelim ki 100 
liranız varsa bu 100 lirayı, 
Irak’taki 10 birimden sadece 
bir tanesine yatırmanız, uzun 
vadede sadece Türkiye’ye zarar 
vermez, yardım yapmış oldu-
ğunuz o tek bir birime de zarar 
verir. Çünkü diğer dokuzunun 
hoşnutsuzluğunu kazanmış 
olursunuz. Ama siz o 100 
lirayı belli prensiplere göre 
mümkün olduğunca adil şe-
kilde dağıtırsanız, uzun vade-
de sözünüz dinlenir. Bu insani 
yardımlar konusunda ayrıca o 
ülkenin makamları ile birlik-
te hareket etmeniz lazım. Bu 
nedenle Irak Kızılayı ile Türk 
Kızılayı yakın ilişkiler içerisin-
dedir. Biz de kendi ülkemiz 
için aynı şeyleri bekleriz.

Hocam Kut’ül Amara 
ziyaretinize değinelim. 
Ziyaretiniz Türkiye-Irak 
ilişkilerinin de iyi noktaya 
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geleceğini gösteriyor, ama 
bu ziyarette neler gördü-
nüz? Türkiye-Irak ilişkileri 
kapsamında neler söylersi-
niz?

29 Nisan günü Kut’ül 
Amara Zaferi’nin yıldönü-
müydü. O vesile ile Kut’ta 
törenler yapıldı. Ben de hem 
Bağdat’ı hem Kut’u ziyaret et-
tim, çeşitli temaslarda bulun-
duk. Çok başarılıydı. Orada 
Türkiye-Irak ilişkilerinin her 
geçen gün iyiye gittiğini gör-
dük. Sizler ile yaptığımız bu 
görüşmedeki konular da gö-
rüşüldü orada. Türkiye hak-
kında olumsuz bir propaganda 
da var. Bunu da gizlememek 
lazım. Hem Türkmenler hem 
genel olarak Irak kamuo-
yu üzerindeki soru işaretleri, 
medya algıları, farklı kesim-
lerden kaynaklanan imajlar ve 
bunları giderici faaliyetlere hız 
vermeliyiz. Ama genelde her-
keste yeni dönem Türkiye-Irak 
ilişkileri açısından bir umut 
var, beklenti var. Ben Kut’ül 
Amara gibi olayların buna po-
zitif yönde katkı yapacağını 
düşünüyorum. Aslında zafe-
rin 100. yıldönümü gelecek 
yıl ve ben de biraz o bağlamda 
temaslarda bulundum. Gele-
cek yıl ne yapılabilir?  Bu za-
fer, Irak açısından da Türkiye 
açısından da önemli ve iki ül-
kenin dostluğunu pekiştirecek 
unsurlara sahip. Biraz önce de 
anlatmaya çalıştım; aralarında 
yaklaşık bir yıllık bir dönem 
var, ama iki savaş ve iki zafer 
birbiri ile çok ilişkili. Bu za-

ferin Türkiye-Irak ilişkileri ve 
kardeşliği bakımından önemi 
nerede diye sorarsanız; Ça-
nakkale’deki mezarlıkları gez-
diğinizde şunu görüyorsunuz: 
Irak vilayetleri dahil bütün 
Osmanlı vilayetlerinden asker-
ler şehit olmuş. Aynı şekilde 
Kut’taki ve Irak’taki şehitlik-
lere gittiğimizde Anadolu’nun 
bütün vilayetlerinden gelen as-
kerler ile birlikte Irak’ın bütün 
vilayetlerinden gelen askerle-
rin canla ve başla çarpıştığını 
görüyorsunuz. Çanakkale’de 
de Irak’ta da Sünni- Şii ayrımı, 
Kürt-Türk ayrımı, Arap-Türk 
ayrımı yok. Son İslam devle-
tini savunmak için Necef ve 
Kerbela’da oturan Şii müçte-
hitlerinin o dönemde yayın-
ladıkları cihat fetvaları var. Bu 
da çok etkili oluyor. Nizami 
ordu dışında Irak’ın güney 
bölgesinde yaklaşık 10,000 
kişilik bir aşiret birliği toplanı-
yor. Ben bu tarihi olaydan bu-
gün için çok ciddi dersler çıka-
rılabileceğini düşünüyorum. 
Gelecek yıl ve ona giden sü-
reçte Kut’ül Amara ve benzeri 
olayları Iraklılar ve Türkiyeliler 
olarak birlikte hatırlamamızın 
hepimize birçok yarar getire-
ceğini düşünüyorum. Hem iki 
ülke arası dostluğun pekişece-
ğini hem de kendi içimizdeki 
sosyal yapıların pekişeceğini 
düşünüyorum. Herkesin gelip 
ortak savunmaya hizmet etme-
si, Irak için de çok anlamlı bir 
şey. Irak’ta da Kürt demeden, 
Arap demeden, Sünni deme-
den, Şii demeden, Türkmen 
demeden herkesin gelip Bağ-

Kut’ül Amara 
ve benzeri 
olayları Iraklılar 
ve Türkiyeliler 
olarak birlikte 
hatırlamamızın 
hepimize birçok 
yarar getireceğini 
düşünüyorum.
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dat’ı savunması çok anlamlıdır 
ve bugünün kardeşliğine, ortak 
işbirliğine hizmet eden bir şey. Bu 
bakımdan eminim sizler de önü-
müzdeki bir yıl içinde bu ortak 
hatırlayışa katkıda bulunursunuz 
ve güzel bir yüzüncü yıl törenleri 
gerçekleşir.

Biz de ORSAM olarak o kar-
şılıklı işbirliği olgusunu ve uz-
laşı algısını ortaya çıkartmak 
için hem Irak’taki düşünce 
kuruluşları ile hem akademis-

yenler ile hem de üniversiteler 
ile çalışmalar yürütüyoruz. Bu 
dönem işbirliklerini arttırıyo-
ruz. Irak’taki üniversiteler ve 
düşünce kuruluşları ile yaptı-
ğımız protokoller var. Ortak 
işbirliği çalışmaları olacak. 
Biz de ORSAM olarak buna 
önümüzdeki süreçte, sizlerin 
de desteği ile katkılar yapma-
ya çalışacağız. Bizimle görüş-
lerinizi paylaştığınız için te-
şekkür ederiz. 
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