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BD ve İsrail tarafından 28 Şubat 2026’da 

İran’a yönelik başlatılan askeri saldırı-

lar, ilk bakışta Tahran merkezli bir güç 

mücadelesinin yeni aşaması olarak değerlen-

dirilebilir. Ancak bu gelişme, yalnızca İran’ın as-

keri kapasitesine yönelik bir operasyon değil; 

aynı zamanda “direniş ekseni” olarak tanımla-

nan vekil ağın caydırıcılık mimarisini, Kızıldeniz 

güvenlik mimarisini ve Afrika Boynuzu’ndaki 

alt-bölgesel güç dengesini eş zamanlı olarak 

etkileyebilecek çok katmanlı bir jeopolitik kı-

rılma olarak okunmalıdır. Bu nedenle mesele, 
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İran–İsrail–ABD üçgeniyle sınırlı bir kriz değil; 
Babülmendep’ten Assab’a, Aden Körfezi’nden 
Mogadişu’ya uzanan geniş bir coğrafyada gü-
venlik, ticaret ve egemenlik dinamiklerini yeni-
den tanımlayabilecek bir süreçtir.

Bu çalışmanın temel araştırma problemi, 
ABD–İsrail’in İran’a yönelik saldırıları Kızılde-
niz’in güney hattında yeni bir militarizasyon 
döngüsünü tetikler mi, yoksa kontrollü cay-
dırıcılık üzerinden uzatılmış bir belirsizlik ev-
resine mi girileceğine odaklanmaktadır. Bu 
soruya yanıt ararken üç ana tartışma ekseni 
öne çıkmaktadır. Birincisi, İran’ın caydırıcılık 
açığını vekil aktörler üzerinden kapatma ka-
pasitesi ve bunun Babülmendep üzerindeki 
yansımalarıdır. İkincisi, İsrail’in Somaliland’ı 
tanımasıyla Afrika kıyısında oluşabilecek 
yeni güvenlik mimarisi ve bunun Husiler ile 
İran tarafından nasıl algılanacağıdır. Üçüncü-
sü ise Kızıldeniz’deki askeri yoğunluğun Afri-
ka Boynuzu’ndaki kara jeopolitiğini özellikle 
Etiyopya’nın denize erişim arayışı ve Eritre 
hattındaki dengeleri nasıl etkileyebileceğidir.

Bu çerçevede yazı üç hipotez ileri sürmek-
tedir. Birinci hipotez, Husilerin mevcut söylemi 
doğrudan askeri tırmanmadan ziyade “kontrol-
lü caydırıcılık” stratejisine işaret etse de, Babül-
mendep’in potansiyel tırmanma kapasitesini 
bir baskı aracı olarak elde tutma yaklaşımının 
kalıcı bir militarizasyon riskini canlı tuttuğudur. 
İkinci hipotez, İsrail–Somaliland hattında olası 
güvenlik iş birliğinin, Somaliland’ı yalnızca dip-
lomatik bir aktör olmaktan çıkarıp vekil savaş 
denklemine dahil edebileceği ve bunun Afrika 
Boynuzu’nda yeni istikrarsızlık üretme potan-
siyeli taşıdığıdır. Üçüncü hipotez ise Kızılde-
niz’deki kriz uzadıkça Etiyopya’nın denize eri-
şim meselesini “jeostratejik zorunluluk” olarak 
daha sert araçlarla gündeme taşıma ihtimali-
nin artacağı ve bunun Etiyopya–Eritre hattında 

kontrollü tırmanmadan fiili çatışmaya evrilebi-
lecek bir risk doğuracağıdır.

Bu bağlamda yazı, dört temel senaryoyu 
tartışmaktadır: 

(1)	 Husilerin sembolik dayanışma ile sınır-
lı kalıp askeri angajmanı ertelemesi ve krizin 
“uzatılmış belirsizlik” evresine girmesi; 

(2)	 Babülmendep’te hibrit deniz saldırıla-
rının yeniden başlamasıyla Kızıldeniz’in kalıcı 
biçimde militarize olması; 

(3)	 İsrail–Somaliland güvenlik iş birliğinin 
Afrika kıyısını dolaylı çatışma alanına dönüş-
türmesi; 

(4)	 Kızıldeniz krizinin yarattığı dikkat da-
ğınıklığından faydalanan Etiyopya’nın Eritre 
hattında fiili durum üretme girişimleriyle kara 
cephesinin açılması.

Buradan hareketle bu çalışma, İran mer-
kezli görünen bir askeri krizin aslında Kızılde-
niz–Afrika Boynuzu ekseninde çok katmanlı 
bir jeopolitik yeniden dizilime yol açıp açma-
yacağını analiz etmektedir. Amaç, bölgesel 
tırmanma riskini yalnızca askeri boyutta değil; 
ekonomik kırılganlık, egemenlik tartışmaları 
ve alt-bölgesel güç hiyerarşisi bağlamında 
da değerlendirmektir. Bu yönüyle çalışma, 
açık savaş ile kontrollü gerilim arasında sa-
lınan bir coğrafyada, küçük bir tetikleyicinin 
nasıl geniş ölçekli stratejik sonuçlar doğura-
bileceğini ortaya koymayı hedeflemektedir.

BABÜLMENDEP’TE YENI BIR 
MILITARIZASYON DÖNGÜSÜ MÜ?

28 Şubat 2026’da ABD ve İsrail tarafın-
dan İran’a yönelik başlatılan askeri saldırılar, 
yalnızca İran’ın askeri altyapısını hedef alan 
bir operasyon değil; aynı zamanda “direniş 
ekseni” olarak adlandırılan bölgesel vekil 
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ağın stratejik geleceğini test eden bir süreç 

olarak da okunmalıdır. Bu bağlamda kriz, Or-

tadoğu merkezli bir askeri gerilimin ötesine 

geçerek Kızıldeniz ve Afrika Boynuzu gü-

venlik mimarisini doğrudan etkileyebilecek 

bir zincirleme reaksiyon üretme potansiyeli 

barındırmaktadır. 

İran’ın doğrudan askeri kapasitesinin he-

def alınması, Tahran’ın caydırıcılığını yeniden 

tesis etme ihtiyacını doğururken, bu ihtiyacın 

nasıl karşılanacağı kritik bir sorudur. İran’ın 

konvansiyonel bir geniş ölçekli karşılık ver-

mesi bölgesel savaşı hızla tırmandırabile-

cekken, vekil aktörler üzerinden asimetrik 

baskı üretmesi daha düşük maliyetli ve daha 

sürdürülebilir bir seçenek sunmaktadır. Bu 

noktada Yemen’deki Ensarullah (Husiler), 

Babülmendep Boğazı ve Aden Körfezi denk-

leminde en kritik değişken olarak öne çık-

maktadır.

Ancak 28 Şubat ve 2 Mart 2026 tarihli 
Abdulmalik el-Husi konuşmaları, ilk bakışta 
beklenen “hemen askeri tırmanma” senaryo-
sundan bilinçli bir sapmaya işaret etmekte-
dir. Husi lideri, İran’a “tam dayanışma” ve “her 
türlü gelişmeye hazır olma” mesajı verirken, 
deniz operasyonlarının yeniden başlatıldığını 
ilan etmemiştir. İran’ın ABD üslerine yönelik 
saldırılarını “meşru hak” olarak tanımlamasına 
rağmen, kendisi doğrudan bir savaş ilanın-
da bulunmamış; aksine kitle mobilizasyonu, 
medya seferberliği ve sembolik dayanışmayı 
öne çıkarmıştır.

Bu durum üç olası stratejik okumaya işa-
ret etmektedir:

(1)	 Husiler henüz deniz saldırılarını ye-
niden başlatmayarak “kontrollü caydırıcılık” 
pozisyonu almaktadır. Bu, askeri angajmanı 
değil, potansiyel angajman tehdidini devrede 
tutan bir stratejidir.

İran destekli Husilerin askeri sözcüsü Yahya Seri, basın toplantısında konuşma yapıyor. Sana, Yemen, 11 Mart 2022.



ABD ve İsrail’in İran Saldırısı Babülmendep’i Tetikler mi?

4 bakış 297

(2)	 İran’ın liderliğine yöne-
lik saldırının ardından Husilerin 
söylem düzeyinde dayanışma-
yı artırıp fiili deniz operasyon-
larına ara vermesi, Tahran’dan 
gelecek yönlendirmeye bağlı 
senkronize bir tırmanma ihti-
maline işaret etmektedir.

(3)	Kızıldeniz’de askeri faa-
liyet başlatmadan dahi deniz 
sigorta piyasaları ve lojistik 
zincirler üzerinde psikolojik 
etki üretmenin mümkün ol-
duğudur. Nitekim 7 Ekim 2023 
sonrası dönemde görüldüğü 
üzere, Husilerin yalnızca tehdit 
kapasitesi dahi enerji fiyatla-
rı, navlun ücretleri ve sigorta 
primleri üzerinde belirgin artış-
lara yol açmıştır.

Buradan hareketle Babül-
mendep, Husiler açısından 
yalnızca bir askeri baskı alanı 
değil; düşük maliyetle yüksek 
ekonomik ve jeopolitik etki 
üretebilen stratejik bir kaldı-
raçtır. İnsansız hava araçları, 
balistik füzeler ve liman sabo-
tajları gibi hibrit yöntemlerin 
yeniden devreye girme ihtima-
li askeri açıdan masada kalma-
ya devam etmektedir; ancak 
şu aşamada retorik sertleşme 
ile fiili angajman arasında bi-
linçli bir mesafe korunduğu 
söylenebilir.

Bununla birlikte Babülmen-
dep ve Aden Körfezi yalnızca 
Yemen merkezli bir güvenlik 
dosyası değildir. Cibuti’de-

ki ABD’nin Camp Lemonnier 
üssü, Çin’in askeri lojistik tesisi, 
Avrupa Birliği’nin deniz görev 
kuvvetleri ve Körfez ülkelerinin 
artan deniz varlığı bu hattı za-
ten çok aktörlü bir güç projek-
siyon alanına dönüştürmüştür. 
ABD–İsrail saldırıları sonrasın-
da ticari hatların korunması 
gerekçesiyle yeni konuşlan-
dırmaların gündeme gelmesi, 
Kızıldeniz’i düşük yoğunluklu 
vekâlet çatışmalarından daha 
görünür bir askeri rekabet sa-
hasına taşıyabilir.

İran bağlantılı aktörlerin 
Aden Körfezi’nde ticari he-
deflere yönelmesi hâlinde Kı-
zıldeniz’in güney girişinin ka-
lıcı biçimde militarize olması 
mümkündür. Ancak mevcut 
Husi söylemi, en azından kısa 
vadede doğrudan tırmanma 
yerine “hazır bekleme” stra-
tejisinin tercih edildiğini gös-
termektedir. Bu, krizin askeri 
patlama yerine “uzatılmış be-
lirsizlik” evresine girebileceği-
ne işaret etmektedir.

Bu uzatılmış belirsizlik hâli 
dahi ekonomik sonuçlar üret-
mektedir. 7 Ekim 2023 sonrası 
dönemde olduğu gibi, enerji 
fiyatları, navlun maliyetleri ve 
savaş riski sigorta primleri hız-
la yükselme eğilimi göstere-
bilir. Süveyş Kanalı üzerinden 
yürüyen küresel ticaret için 
bu durum Mısır özelinde ciddi 
bir mali baskı anlamına gel-
mektedir. Deniz trafiğinin Ümit 

Babülmendep, 
Husiler açısından 

yalnızca bir askeri 
baskı alanı değil; 
düşük maliyetle 

yüksek ekonomik 
ve jeopolitik etki 

üretebilen stratejik 
bir kaldıraçtır. 
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Burnu’na yönelmesi, Süveyş gelirlerinde dra-
matik düşüşlere yol açabileceği gibi, Mısır’ın 
döviz dengesi üzerinde de baskı oluşturabi-
lecek ve küresel enflasyonu da yukarı yönlü 
tetikleyecektir.

Özetle, mevcut aşamada Husilerin söy-
lemi doğrudan bir deniz savaşı başlatma 
iradesinden ziyade, potansiyel tırmanmayı 
stratejik bir koz olarak elde tutma yaklaşımı-
nı yansıtmaktadır. Ancak Kızıldeniz’in mevcut 
askeri yoğunluğu ve çok aktörlü yapısı dik-
kate alındığında, küçük bir tetikleyici olay 
dahi Babülmendep’i fiili bir kriz coğrafyasına 
dönüştürme potansiyeline sahiptir. Bu ne-
denle bölge, açık savaş ile kontrollü gerilim 
arasında ince bir çizgide bulunmaktadır.

AFRIKA BOYNUZU: SOMALILAND 
VE ETIYOPYA–ERITRE 
SENARYOSU 

İsrail’in Somaliland’ı tanıması, ilk bakışta 
diplomatik bir gelişme gibi görünse de, fiili 
güvenlik iş birliğiyle desteklenmesi hâlinde 

Somaliland’ı doğrudan bölgesel güç reka-

betinin ön cephesine taşıyabilecek sonuçlar 

doğuracaktır. Somaliland’ın Aden Körfezi’ne 

hâkim coğrafi konumu ve liman altyapısı, 

deniz gözetleme, erken uyarı ve elektronik 

istihbarat kapasitesi açısından önemli avan-

tajlar sunmaktadır. Ancak bu avantaj, aynı 

zamanda onu potansiyel bir hedefe de dö-

nüştürmektedir.

Eğer İsrail ile Somaliland arasında radar 

sistemleri, elektronik istihbarat ağları, kıyı 

gözetleme altyapıları veya askeri teknoloji 

transferi gibi somut güvenlik iş birlikleri tesis 

edilirse, bu durum Husiler ve dolaylı olarak 

İran tarafından farklı bir tehdit algısıyla oku-

nacaktır. Böyle bir senaryoda Somaliland 

yalnızca diplomatik olarak tanınmış bir aktör 

değil, İsrail’in Kızıldeniz’in güney girişindeki 

“ileri gözlem ve savunma hattının” parçası 

olarak değerlendirilebilir. Bu algı, saldırıların 

Yemen kıyılarından Afrika sahillerine doğru 

genişlemesi riskini doğuracaktır.

ABD Başkanı Donal Trump, Yemen’deki Husilere karşı ‘büyük bir saldırı’ başlatılması talimatı verdiğini duyurmuştu. Yemen,16 Mart 2025
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İran’ın doğrudan Somali-
land’ı hedef alması düşük ola-
sılıklı görünse de, Abdulmalik 
el-Husi’nin açıklamaları da dik-
kate alındığında Yemen’deki 
Husiler üzerinden dolaylı baskı 
üretmesi daha muhtemel bir 
senaryodur. Husilerin geçmişte 
ticari gemileri ve liman altyapı-
larını hedef alabilme kapasitesi 
göz önünde bulundurulduğun-
da, Somaliland limanları, enerji 
tesisleri veya radar altyapısı 
potansiyel baskı unsuru hâline 
gelebilir. Bu tür bir vekâlet bas-
kısı, İsrail’e doğrudan saldırı an-
lamına gelmeden stratejik me-
saj verme imkânı sunacaktır.

Bununla birlikte Soma-
liland açısından tablo daha 
karmaşıktır. Uluslararası tanın-
ma arayışında olan ve henüz 
geniş çaplı diplomatik kabul 
görmemiş bir siyasi yapı için, 
İsrail–İran çatışmasının dolaylı 
cephesi hâline gelmek ciddi 
bir risk anlamına gelmektedir. 
Somaliland nüfusunun ezici 
çoğunluğunun Müslüman ol-
duğu ve bölgesel kamuoyu-
nun Filistin meselesine duyarlı 
olduğu düşünüldüğünde, İsrail 
ile açık bir güvenlik angajma-
nının iç siyasette tartışma üret-
mesi muhtemeldir. Bu durum, 
iç istikrarı ve toplumsal meşru-
iyeti zorlayabilir.

Daha önemlisi, Somali-
land’ın fiilen çatışma denkle-
mine çekilmesi, bağımsızlık 
arayışını da ters yönde etkileye-

cektir. Somali merkezi hükûme-
ti, böyle bir güvenlik iş birliğini 
“egemenlik ihlali” olarak çerçe-
veleyebilir ve diplomatik kam-
panyasını sertleştirebilir. Aynı 
şekilde Afrika Birliği ve bölgesel 
aktörler, Somaliland’ın askeri bir 
güç rekabetinin parçası hâline 
gelmesini istikrarsızlaştırıcı bir 
gelişme olarak değerlendirebi-
lir. Bu da Somaliland’ın ulusla-
rarası meşruiyet kazanma süre-
cini daha da sorgulatır bir hale 
getirecektir. Bu nedenle Soma-
liland’ın, özellikle askeri ve istih-
bari boyut içeren bir angajmana 
temkinli yaklaşması rasyonel bir 
tercih olacaktır. 

Diğer taraftan İsrail ve 
ABD’nin İran’a yönelik saldırıla-
rının Kızıldeniz hattında zincir-
leme bir güvenlik krizine dö-
nüşmesi, Afrika Boynuzu’nda 
yalnızca deniz ticaret güvenli-
ğini değil, kara jeopolitiğini de 
yeniden şekillendirebilecek 
sonuçlar doğurabilir. Özellikle 
Babülmendep ve Aden Kör-
fezi’nde askeri yoğunluğun 
artması, uluslararası aktörlerin 
dikkatini İran merkezli kriz yö-
netimine yöneltirken, bölgesel 
güç dengelerinde ortaya çıka-
bilecek boşluklar bazı aktörler 
açısından “stratejik fırsat algısı-
nı” güçlendirebilir. Bu bağlam-
da Etiyopya’nın denize erişim 
arayışı, artık yalnızca ekonomik 
kalkınma veya ticari lojistik me-
selesi olmaktan çıkmış; ulusal 
güvenlik, enerji arz güvenliği ve 

Eğer İsrail ile 
Somaliland arasında 

radar sistemleri, 
elektronik 

istihbarat ağları, 
kıyı gözetleme 

altyapıları veya 
askeri teknoloji 

transferi gibi somut 
güvenlik iş birlikleri 

tesis edilirse, bu 
durum Husiler ve 
dolaylı olarak İran 

tarafından farklı 
bir tehdit algısıyla 

okunacaktır.
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alt bölge sistemi hiyerarşisinin büyük güç re-
kabeti bağlamında bir “jeostratejik zorunluluk” 
olarak çerçevelenmeye başlanmıştır.

Son yıllarda Addis Ababa yönetiminin söy-
leminde denize erişim meselesinin giderek 
daha sert bir güvenlik retoriğiyle ifade edil-
mesi, Etiyopya’nın alternatif liman seçenek-
lerini yalnızca diplomatik müzakereler üze-
rinden değil, kriz dönemlerinde oluşabilecek 
konjonktürel avantajlar üzerinden de değer-
lendirebileceğini göstermektedir. Kızılde-
niz’de ABD–İsrailİ–ran hattında tırmanan bir 
çatışma ortamı, uluslararası toplumun dikka-
tinin başka bir cepheye kaymasına yol açarak 
Afrika Boynuzu’nda sınırlı ama etkili fiili durum 
üretme girişimleri için bir “kaotik fırsat pence-
resi” yaratabilir.

Bu senaryoda Etiyopya’nın Eritre’deki 
Assab limanına yönelik doğrudan geniş öl-

çekli bir askeri harekât başlatması kısa va-

dede yüksek risk ve maliyet içermektedir. 

Eritre’nin askeri mobilizasyon kapasitesi, sınır 

hattının coğrafi zorlukları ve uluslararası tep-

ki ihtimali dikkate alındığında kapsamlı bir 

harekât Addis Ababa açısından ciddi diplo-

matik izolasyon ve ekonomik yaptırım riskleri 

doğurabilir. Bununla birlikte, doğrudan işgal 

dışındaki ara senaryoların daha olası olduğu 

görülmektedir.

Öncelikle son aylarda Tigray meselesi-

nin de tırmandığı dikkate alındığında, sınır 

hattında kontrollü askeri baskı veya “sınırlı 

tırmanma” stratejisi gündeme gelebilir. Bu 

yaklaşım, küçük çaplı sınır ihlalleri, askeri 

yığınak veya güvenlik gerekçesiyle tampon 

alan oluşturma girişimleri üzerinden fiili bir 

güvenlik alanı yaratmayı hedefleyebilir. İkinci 

olarak, Eritre içerisindeki yerel aktörler veya 

Etiyopya Başbakanı Abid Ahmed ve Eritre Cumhurbaşkanı İsaias Afwerki, son barış sürecinin ardından 20 yıl sonra Suudi 
Arabistan’ın ev sahipliğinde bir araya geldi. Suudi Arabistan, 16 Eylül 2018.
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sınır bölgelerindeki topluluk-
lar üzerinden dolaylı baskı 
üretmeye yönelik vekil ağların 
devreye sokulması ihtimali göz 
ardı edilmemelidir. Böyle bir 
model, doğrudan savaş ilanı 
anlamına gelmeden Eritre’nin 
güvenlik kapasitesini aşındır-
mayı hedefleyebilir.

Üçüncü ve daha karmaşık 
senaryo ise Assab çevresinde 
ekonomik veya güvenlik te-
melli “fiili erişim” modellerinin 
zorlanmasıdır. Kriz ortamında 
deniz ticaretinin kesintiye uğ-
raması veya Cibuti hattında 
güvenlik risklerinin artması du-
rumunda Etiyopya, enerji arz 
güvenliği veya insani lojistik 
gerekçeleri üzerinden ulus-
lararası aktörleri de içine alan 
geçici erişim düzenlemelerini 
gündeme taşıyabilir. Bu tür bir 
fiili durum zamanla kalıcı bir 
statü değişimine evrilebilir.

Bununla birlikte Eritre açı-
sından böyle bir gelişme re-
jim güvenliği meselesi olarak 
algılanacaktır. Asmara yöne-
timinin sert askeri karşılık ver-
me ihtimali, Etiyopya–Eritre 
hattında hızla tırmanabilecek 
bir çatışma riskini beraberinde 
getirebilir. Bu durum yalnızca 
iki ülkeyi değil, Tigray sonrası 
kırılgan dengeleri, Sudan sınır 
hattını ve Kızıldeniz kıyısındaki 
güvenlik mimarisini de etkile-
yerek çok cepheli bir kriz üret-
me potansiyeli taşımaktadır.

Sonuç olarak Kızıldeniz’de 
İran merkezli bir kriz uzadıkça 
Afrika Boynuzu’nda denize eri-
şim rekabeti yeniden sertleşe-
bilir. Addis Ababa’nın doğrudan 
işgalden ziyade aşamalı baskı 
ve fiili durum üretme stratejileri-
ne yönelmesi daha olası görün-
mektedir. Ancak mevcut askeri 
yoğunluk ve bölgesel kırılgan-
lıklar dikkate alındığında, sınırlı 
bir tırmanma dahi kısa sürede 
geniş ölçekli bir Etiyopya–Eritre 
çatışmasına dönüşebilir ve Afri-
ka Boynuzu’nu deniz güvenliği 
krizinin kara cepheleriyle bir-
leştiği çok boyutlu bir istikrar-
sızlık alanına sürükleyebilir.

TÜRKIYE AÇISINDAN 
STRATEJIK SONUÇLAR

Türkiye açısından Babülmen-
dep hattındaki gelişmeler yalnız-
ca bir deniz güvenliği meselesi 
değil; Kızıldeniz-Afrika Boynuzu 
ekseninde şekillenen yeni jeo-
politik dalganın Ankara’nın eko-
nomik, askeri ve diplomatik an-
gajmanlarına doğrudan temas 
ettiği bir risk alanıdır. ABD–İsra-
il–İran meselesinin Kızıldeniz’e 
sirayet etmesi, Husilerin kont-
rollü caydırıcılık ile fiili tırmanma 
arasında salınan pozisyonu, İs-
rail–Somaliland hattının güven-
lik boyut kazanma ihtimali ve 
Etiyopya–Eritre dosyasının ısın-
ması ihtimali birlikte değerlen-
dirildiğinde, Türkiye açısından üç 
temel düzeyde stratejik sonuç 
ortaya çıkmaktadır.
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Birincisi, deniz ticareti, enerji arz güvenliği 
ve lojistik kırılganlık bağlamıdır. Babülmen-
dep hattı, Türkiye’nin Asya–Afrika ticaret rota-
ları açısından kritik bir geçiş noktasıdır. Husile-
rin deniz operasyonlarını yeniden başlatması 
veya yalnızca tehdit seviyesini yükseltmesi 
dahi sigorta primlerinin artmasına, navlun 
maliyetlerinin yükselmesine ve bazı hatların 
Ümit Burnu’na yönelmesine neden olabilir. 
Bu senaryoda Türk ticari gemileri doğrudan 
hedef olmasa bile, bölgesel belirsizlik ve 
askeri yoğunluk nedeniyle dolaylı maliyet 
baskısıyla karşılaşacaktır. Enerji taşımacılığı 
bakımından ise Kızıldeniz hattındaki aksama, 
küresel petrol ve LNG fiyatlarında yukarı yön-
lü dalgalanma üretme potansiyeline sahiptir. 
Türkiye gibi enerji ithalatçısı bir ülke için bu 
durum yalnızca ticari değil, makroekonomik 
bir kırılganlık anlamına gelir. Dolayısıyla Ba-
bülmendep’teki istikrarsızlık, Ankara açısın-

dan güvenlikten ziyade ekonomik güvenlik 

başlığı altında da değerlendirilmelidir.

İkincisi, Türkiye’nin Somali’deki güvenlik an-

gajmanı ve Somaliland faktörüdür. Türkiye’nin 

Somali’de yürüttüğü askeri eğitim, kapasi-

te geliştirme ve savunma iş birliği faaliyetleri, 

Mogadişu yönetiminin kurumsal kapasitesini 

güçlendirmeyi hedeflemektedir. Ancak İsrail’in 

Somaliland’ı tanıması ve olası güvenlik altyapısı 

konuşlandırmaları, Somali iç siyasetinde yeni bir 

gerilim üretirse Türkiye’nin sahadaki rolü daha 

hassas bir dengeye oturacaktır. Bir yandan So-

mali’nin egemenlik ve toprak bütünlüğünü des-

tekleyen bir aktör olarak konumlanan Türkiye, 

diğer yandan bölgesel tırmanmanın tarafı gibi 

algılanmaktan kaçınmak durumundadır. Eğer 

Somaliland, Husiler veya İran bağlantılı unsurlar 

tarafından dolaylı baskıya maruz kalırsa, Somali 

iç siyasetinde güvenlik önceliklerinin sertleş-

Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, Somali Cumhurbaşkanı Hasan Şeyh Mahmud ve Etiyopya 
Başbakanı Abiy Ahmed Ali ile ortak basın toplantısı düzenledi. Ankara, 12 Aralık 2024.
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mesi ve askeri tonun yükselmesi 
muhtemeldir. Bu durum Türki-
ye’nin kapasite geliştirme faali-
yetlerini daha güvenlik merkezli 
ve riskli bir zemine taşıyabilir.

Ayrıca, Somaliland’ın İsra-
il’le güvenlik iş birliği üzerinden 
bölgesel çatışma denklemi-
ne çekilmesi hâlinde, Somali 
merkezi hükümeti daha sert bir 
diplomatik ve siyasi pozisyon 
alması kuvvetle muhtemeldir. 
Bu senaryo Türkiye’nin Moga-
dişu ile olan stratejik ortaklığını 
daha da önemli kılarken, Anka-
ra’yı dolaylı biçimde İsrail–İran 
rekabetinin çevresel etkileriyle 
yüzleşmek zorunda bırakabilir. 
Dolayısıyla Türkiye açısından 
denge siyaseti, yalnızca So-
mali–Etiyopya hattında değil, 
Somali–Somaliland gerilimin-
de de kritik hâle gelmektedir.

Üçüncüsü ise Ankara Süre-
ci’nin genişleyen kriz bağlamında 
karşılaşacağı zorluklardır. Türki-
ye’nin Somali–Etiyopya gerilimini 
düşürmeye yönelik başlattığı An-
kara Süreci, başlangıçta iki ülke 
arasındaki liman erişimi tartış-
malarını yönetmeyi hedefliyordu. 
Ancak Kızıldeniz’de tırmanan bir 
kriz ve Etiyopya–Eritre hattında 
potansiyel bir gerilim, bu süreci 
daha geniş bir bölgesel kriz yö-
netimi çerçevesine taşımaktadır.

Eğer Etiyopya, denize erişim 
meselesini kaotik ortamdan fay-
dalanarak hızlandırmaya çalışır 
ve Eritre hattında sınırlı da olsa bir 

tırmanma yaşanırsa, Ankara Sü-
reci iki taraflı bir arabuluculuk gi-
rişiminden çok taraflı bir güvenlik 
diyaloğuna evrilebilir. Türkiye’nin 
bu noktada yalnızca Somali ile 
değil, Addis Ababa ve Asmara ile 
de dengeli bir diplomatik iletişim 
yürütmesi gerekecektir. Bu ise 
Türkiye’nin Afrika Boynuzu’ndaki 
rolünü daha görünür ama aynı 
zamanda daha kırılgan bir pozis-
yona taşıyacaktır.

Sonuç olarak, Babülmendep 
hattında yaşanacak her tırman-
ma Türkiye açısından yalnızca 
deniz güvenliği sorunu değil; 
ekonomik maliyet, sahadaki 
askeri angajmanların hassasi-
yeti ve diplomatik arabuluculuk 
rolünün genişlemesi anlamına 
gelmektedir. Ankara’nın bu sü-
reçte denge siyaseti, risk yöne-
timi ve çok katmanlı diplomasi 
kapasitesini eş zamanlı olarak 
işletmesi gerekecektir. Kızılde-
niz’deki belirsizlik uzadıkça Tür-
kiye’nin Afrika Boynuzu’ndaki 
rolü daha stratejik hâle gelecek; 
ancak bu rol, artan jeopolitik re-
kabet ortamında daha ihtiyatlı 
bir ölçü gerektirecektir.

SONUÇ

28 Şubat 2026’da ABD ve 
İsrail’in İran’a yönelik saldırıları, 
yüzeyde ikili bir askeri gerilim 
olarak görünse de, analiz bu 
gelişmenin Kızıldeniz–Afrika 
Boynuzu ekseninde çok kat-
manlı bir güvenlik kırılmasına 
zemin hazırladığını göster-
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mektedir. Temel bulgu, krizin şu aşamada 
doğrudan geniş ölçekli bir bölgesel savaşa 
evrilmediği; ancak Babülmendep hattında 
“potansiyel tırmanma kapasitesinin” stratejik 
bir baskı aracına dönüştüğü yönündedir.

Birinci bulgu, Husilerin söylem ve eylem 
arasına bilinçli bir mesafe koyarak kontrollü 
caydırıcılık stratejisini tercih ettiğidir. 28 Şu-
bat ve 2 Mart açıklamaları, doğrudan deniz 
operasyonlarının yeniden başlatılmadığını 
göstermektedir. Bu durum, Babülmendep’te 
ani bir askeri hareketlenme yerine uzatılmış 
belirsizlik evresinin daha olası olduğunu dü-
şündürmektedir. Ancak bu belirsizlik dahi 
ekonomik ve psikolojik etkiler üretmeye 
yeterlidir. Husilerin yalnızca potansiyel ka-
pasitesi, enerji fiyatları, navlun maliyetleri ve 
savaş riski sigorta primleri üzerinde yukarı 
yönlü baskı oluşturabilmektedir. Dolayısıy-
la militarizasyon fiili saldırılarla değil, sürekli 
tehdit ortamıyla da üretilebilmektedir.

İkinci bulgu, İsrail’in Somaliland’ı tanı-
masının Kızıldeniz güvenlik mimarisine yeni 
ve kırılgan bir katman eklediğidir. Olası bir 
güvenlik altyapısı konuşlandırması, Soma-
liland’ı diplomatik bir aktör olmaktan çıka-
rarak vekil rekabetin algısal hedeflerinden 
biri hâline getirebilir. Bu senaryoda İran’ın 
doğrudan değil, Husiler üzerinden dolaylı 
baskı üretmesi daha olasıdır. Ancak böyle bir 
gelişme Somaliland’ın iç istikrarını, ulusla-
rarası meşruiyet arayışını ve Somali ile olan 
gerilimini daha da karmaşıklaştıracaktır. Bu 
nedenle Somaliland’ın güvenlik boyutlu an-
gajmanlarda temkinli davranacağı öngörül-
mektedir.

Üçüncü bulgu, Kızıldeniz’deki kriz uza-
dıkça kara jeopolitiğinin de etkilenme ihti-
malinin arttığıdır. Etiyopya’nın denize erişim 
meselesini jeostratejik bir zorunluluk olarak 

çerçevelemesi, kaotik bir ortamda Assab 
hattında kontrollü tırmanma veya fiili durum 
üretme girişimlerini tamamen dışlanamaz 
kılmaktadır. Doğrudan işgal yüksek maliyetli 
görünse de sınır baskısı, vekil ağların devre-
ye sokulması veya geçici erişim modelleri-
nin zorlanması gibi ara senaryolar bölgesel 
istikrarsızlığı tetikleyebilir. Böyle bir gelişme, 
Afrika Boynuzu’ndaki deniz krizini Etiyopya 
içinde devam eden Tigray krizi ve Sudan sa-
vaşıyla etkileşim içine sokabilecek bir kara 
cephesiyle birleştirecektir.

Dördüncü bulgu, bu gelişmelerin Türkiye 
açısından yalnızca dış politika değil, ekono-
mik güvenlik ve stratejik konumlanma me-
selesi olduğudur. Babülmendep’teki her tır-
manma, Türkiye’nin enerji arz güvenliğini ve 
ticari hatlarını dolaylı biçimde etkilemektedir. 
Somaliland ve Somali bağlamındaki gerilim-
ler, Türkiye’nin sahadaki güvenlik angajmanını 
daha hassas bir zemine taşıyabilir. Etiyopya–
Eritre hattında olası bir tırmanma ise Ankara 
Süreci’ni ikili arabuluculuktan çok taraflı kriz 
yönetimine evriltme potansiyeline sahiptir.

Sonuç olarak bu çalışmanın ortaya koy-
duğu temel sonuç, bölgenin açık savaş ile 
kontrollü gerilim arasında ince bir çizgide 
bulunduğudur. Mevcut tablo, ani bir bölge-
sel savaş ihtimalinden ziyade, uzun süreli ve 
dalgalı bir militarizasyon döngüsüne işaret 
etmektedir. Bu döngü; deniz güvenliği, enerji 
piyasaları, egemenlik tartışmaları ve alt-böl-
gesel güç hiyerarşisi üzerinde eş zaman-
lı baskı üretmektedir. Küçük bir tetikleyici 
olayın dahi zincirleme reaksiyon başlatabi-
leceği bu ortamda, Kızıldeniz’in güney hattı 
yalnızca bir deniz geçiş noktası değil; küre-
sel rekabetin, vekil savaş dinamiklerinin ve 
bölgesel jeopolitik yeniden konumlanmanın 
kesişim alanıdır.
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